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VISTOS:

ATojas 1,2, 3, 4,5, 0,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31032, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93 y 94, rolan documentos..-

A Tojas 65, 66, 67. 68, 69, 70, 71, 72 y 73 rola Querclla
Inlraccional por vulneracion de la ley N® 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores™ 'y
Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios.-

A fojas 75 declara ANGELICA DE LLAS MERCEDES GAETE
CORTES.-

A fojas 95,96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106
y 107, rola Acta de Audiencia Oral de Conciliacion,
Contestacion y Prucba,-

A fojas 110, rola acta de Inspeceion Ocular.-

CONSIDERANDO:

CORTES, iner glim_@__ Que, ANGELICA DE LAS MERCIEDES GAETF:
Pl'olcccim; de 10: ;l;s.gum:clla lnlmcqona? por vulneracion a la Ley N “19.496,Sszbic.
representada do ;:onrl L.(JI‘C;&: de los Consumld.oycs, en codlra del proveedor ‘Ez}\;s(ylg.d'%,
por MARCE _‘01 midad con lo cs{alﬂgcndo enel arllcqlo :?0 D) dg la Lcy N 19876,
Dol s 0O 'LSIAY, ambos domiciliados cn calle Avenida Rafael Ariztia N° 530,
yol"é‘lolo‘ﬁi?; 1Qlﬂ’“(‘>.l2l‘\ por los Siguigmcs hechos: ¢l 24 de encrokc.le 2’016, entre las .17:3'0
. 43, 5¢ encontraba recorriendo los pasillos del sector jardin de Easy Quillota,
momento en que s¢ enredé con un fierro que sobresalia del pasillo, golpcindose contra
clemento que lo sostenta, para luego caer al suclo y golpearse fucrtemente en ¢l hombro,
codo y cadera derecha. Ante esta situacion, no pudo ponerse de pie por sus propios
medios, por lo que se quedo tendida por varios minutos; luego de lo cual, su conyuge,
junto con su cufiado ¢ hija, la ayudaron a reincorporarse, mientras unos trabajadores del
- local le facilitaron una silla y Hamaron al supervisor de turno Luis Ahumada Escobar. En
primera instancia, no tuvo problemas con las atenciones médicas y examenes en la Mutual
de Seguridad; sin cmbargo, cuando ¢l médico tratante le informé que debian operarla del
hombro, ¢l encargado de EASY Quillota, Marcelo Estay, le sefial que a la empresa no le
corresponde cubrir ese gasto, indicando ademas que con la facilitacién de atenciones
médicas, llegaban solamente hasta dicha instancia; aun cuando las lesiones que sufri6 se
produjeron por la negligencia de la qu‘creﬂada, lo cual le ha generado dolor y otras
patologias relacionadas con la cafda sulrida, por lo cual, hasta su cqmplcta recuperacion,
estard impedida de trabajar normalmente, de manera que sus ingresos -disminuirin
‘considerablemente, dado que se encucntra con Licencia Médica. Los hechos expuestos
determinan claramente que la querellada infringio- los articu!os? 3y 23 de la Ley N°
19.496, por lo que solicita s¢ le condene al pago de.la. multa méxima legal.

SEGUNDO: Que, ANGELICA DE LAS MERCEDES GAETE

T Ao Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, en contra del

COR T(I;JS.’ uilzifg{() SI,);?”, representada de conformidad con lo establecido en el articulo

proveedor ‘ JI ey N° 19.496, pot MARCELO ESTAY, ambos domiciliados en calle

;563] Clzi)d:eR dafacl {l\ riztia N© 530, Local E-646, Quillota, por los hechos que expres6 al

: . lla Infraccional, fos cuales da por rgprodumdos expresamente, Dichos:
interponcr 12 Quere los siguientes perjuicios: DANO DIRECTO: 1.- La suma de

hechos le ocasionaron " S meses de dispyadeidn o wueldo a razén de $66.950.
$334.750.- que corresponde a €inco meses de %@@ g%%] g razon de $66.950.
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mensuales, los cuales dejé de percibir producto de las lesiones provocadas por I3
negligencia de la demandada. 2.- La suma de $80.000.-, que corresponde a la perdida de
horas extra, a razén de $16.000.- mensuales que de_]O de percibir, producto de las
lesiones provocadas por la negligencia de la demandada. 3.- La suma de $100.000.- que
corresponde a la pérdida del bono de produccién que dej6 de percibir, producto de las
lesiones provocadas por la negligencia de la demandada. 4.- La suma de $90.150.- que
corresponde al gasto cn pasajes a Santiago para efectos del tratamiento de las lesiones
provocadas por la negligencia de la demandada. 5.- La suma de $2.994.100.- que
corresponde a la necesaria operacién quirdrgica a la que se debe someter, para la
recuperacion de las lesiones sufridas por la negligencia de la demandada. 6.- La suma de
$896.931.- que corresponde a gastos de pabellén de la operacién quirrgica sefialada
precedentemente. La suma total demandada por este concepto, asciende a la suma de
$4.495.931.-. DANO MORAL: La suma de $4.000.000.- configurados por la profunda
impresién que los hechos denunciados le provocaron, ademas del grave detrimento a su
salud y a su calidad de vida, al punto de que no ha podido reincorporarse a su trabajo ni
retomar su vida familiar. Asimismo, a la absoluta incertidumbre respecto de su completa
recuperacidn, dado que los diagnésticos y exdmenes son inciertos respecto de la época del
restablecimiento de su salud y; a las continuas y graves molestias personales y familiares
que la infraccién cometida por la demandada le ha provocado, como también por el
tiempo invertido en la solucion del problema. Funda su presentacion en lo sefialado en la
letra e) del articulo 3 de la Ley N° 19.496, por lo que conforme a ello y lo expuesto en
dicho cuerpo legal, solicita se condene a EASY S.A., al pago de la suma de $8.495.931.-
ola que V.S., se sirva (ijar, conforme al mérito de autos, mas intereses y costas.

TERCEROQO: Que, segin ANGELICA DE LAS MERCEDES GAETE
CORTES, trabajadora agricola, domiciliada en Parcela 68, Las pataguas A, La Palma,
Quillota, Cédula Nacional de Identidad N° 8.250.264-5, el 24 de enero de 2016, entre las
17:30 y 18:00 horas, se encontraba en el local EASY de Quillota, precisamente en el
sector de jardineria y, mientras caminaba por los pasillos del recinto, la manga derecha
de su polera del tipo tres cuartos, se enredd en un gancho en el cual se cuelgan productos
pequeiios de jardineria y que sobresalen hacia el pasillo, provocando que perdicra el
equilibrio, y chocara con el soporte que sostiene dichos ganchos, para finalmente caer al
suelo, azotando su hombro derecho y codo. Sefiala que producto de intenso dolor, se
mantuvo acostada durante varios'minutos y cuando pudo reincorporarse, desde el local la
enviaron a la Clinica Los Leones, donde fue debidamente atendida y, al dia siguiente,
comenzé a ser atendida en la Mutual de Seguridad de La Calera. Es el caso que EASY
S.A., en un principio se hizo responsable por los gastos médicos derivados de la caida
que sufrié, como también de los traslados a sus atenciones médicas; sin embargo, en el
mes de mayo de 2016, dejaron de ayudarla, precisamente, cuando se enteraron que tenfa
que operarse del hombro. Por esta situacion, ha estado con licencia médica desde hace
varios meses, lo que le ha traido un perjuicio importante en la economia de su familia,
pero la empresa no- se ha hecho cargo, argumentando que no les corresponde. Deja
constancia que se encuentra en tratamiento médico en el Consultorio de calle Maipa y
ademas en el Hospital de Quillota, donde ha tenido 7 sesiones de terapia, las cuales no
han surtido efecto, puesto que los dolores persisten, sobre todo en su brazo. Finalmente
solicita que EASY se haga responsable de la totalidad de los gastos médicos derivados de
la caida sufrida en el local y que le indemnice por los perjuicios ocasionados.

CUARTO: Que, el abogado FELIPE BRACAMONTE AYLWIN, en
representacién de la querellada y- demandada EASY S.A., contestando la querella
infraccional deducida en autos, ‘solicita su rechazo en todas sus partes, en base a las
siguientes consideraciones de hecho y derecho: IL- FUNDAMENTOS DE LA
'DENUNCIA INFRACCIONAL: 1.- La actora plantea en su querella que, con fecha:24
de enero de 2016 concurri6 a las mstalacwnes de su represemada con 1 ”'ﬁnahdad de
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dGlumzuda, habria procedido g auxilia lrepmsc?mdav a través del subadministrador Luls
Ah]‘a Calera. 4.- Que, su rcprfa’éc11lr2 ’ .derwma de inmediato a la Clinica Los Leones
0° - s, a ofrecer asistencia necosuny . S TUE @ sus empleados, como politica de 1a
empresds <~ ) ~ - Hecesaria a los clientes que -n al local, en caso dc
jente, sin entrar a indagar | que concurren al local, ¢
acciderits . 8ar las causas del mis i . de, en primer
Cino, a examinar la gravedad g > mismo, siempre se procede, p
permics .. . ad del accidente y prest istenci luego derivar al
.o al servicio asistencial ma Y prestar asistencia, para iuego
cliente & SIS ial mas cereang: 5. Q la : . P4 su -accion
- ional. que asistis . ue, la actora, reconocié en
infraccional, q 10 en reiteradas oportunidade amient usion en
o derecho. iunt idades al tratamiento por una contusio
su hombro > Junto con la realizacion de las respective jones médicas, las
- cadas int € las respectivas. evaluaciones medicas,
ue fueron costeadas integramente por sy ¢ RN } de autos
o s dico trat , u representada; sin embargo, la actora de au
sefiald que Su MECICO tratante le habria diagnosticado que se debia realizar una operacion
bro derecho. frente que sc debia realiza :
de su hom yorente a lo cual.: Aot : ssepntada se
o desentendido, dado » Supuestamente, el local se su representa
habnf‘oncé reﬂimd'\’s e qu; le habria insinuado que solo bastaria con el costo de las
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atencl iada bordis cc: . sa lecha, lo cual resulta completamente falso, dado que su
rePIjaS(f alofmlti el on e%cu.)’con la actora de autos, por lo que jamis se ha negado a
mswal’dc;le ex? o Peracion por dicho motivo, como atencién al cliente, debido a que
el ac(:;;\/[ PFTENCIzg‘;)n caso se’debxé al actuar negligente de su representada. 1I.-
INC ECi’[OS s EL TRIBUNAL PARA CONOCER, TRAMITAR Y JUZGAR
N 3 ~ y 3
LOS H » QEJIL SE FUNDA LA QUERELLA INFRACCIONAL: esa parte,
planteo Colm(i excepcidn d_e fondo y como argumento para rechazar la Querella
Infracciona » a mcompetencia de este tribunal, argumentando que los hechos materia de
f‘““?s? se 1‘3901‘{“ a una supuesta responsabilidad extracontractual, correspondiendo a la
JUSUCL’A. ordinaria conocer de la misma.  Ademas de ello, la propia querellante
infrachonal, al senalar el derecho aplicable a la materia de autos, reconocio
implicitamente que los hechos relatados, no se encuentran contemplados entre aquellos
que pueden ser conocidos y tramitados por este tribunal, toda vez que dentro de las
disposiciones citadas, se mencionan expresamente, disposiciones del Codigo Civil
Chileno, que establecen la responsabilidad de los propietarios de edificios, cuestion que
debe ser conocida por la justicia ordinaria. En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto,
resulta claramente concluyente que este tribunal carece de la competencia para conocer de
la querella infraccional,  interpuesta al amparo de la Ley N° 19.496. IIl.-
INEXISTENCIA DE INFRACCION A LA LEY N° 19.496, POR PARTE DE EASY
S.A. Conforme al relato sefialado por la querellante, ésta pretende atribuirle a su
representada una supuesta infraccién a los articulos 3° letra d) y ¢) de la Ley N° 19.496,
lo que tampoco resulta ser efectivo; toda vez que, los hechos relatados por la querellante
son inexactos y tergiversan completamente la realidad de como realmente ocurrieron; en
efecto, el lamentable accidente sufrido por Angélica Gaete Cortes, se debid, tnica y
exclusivamente al actuar negligente e irresponsable de la propia actora, puesto que el
accidente que habria padecido, no habria tenido como causa directa algin tipo de accién u
omisién culposa por parte de su representada o algin dependiente de esta, sino que el
mismo fue ocasionado directamente por el tipo de calzado que la actora de autos andaba
trayendo consigo el dia del accidente, el cual tuvo como consecuencia directa que esta
perdiese el equilibrio al transitar por el sector de jardineria, dado que el gancho metalico
que habria sido el causante segin su version, ‘se encontraba correctamente emplazado el
dia de los hechos, por lo que queda de manifiesto que el zzccxdcnte tuvo ({omo origen el
actuar directo de la propia actora de autos, y no asi de uma negligencia de su
representada, considerando ademds que no se ha rendido prueba alguna que permita
acreditar que las causas del accidente tienen relacién con un actuar desprolijo de su

wonds dowe (12

representada ni mucho menos la presencia del gancho metalico posicionado en una forma

de riesgo para los clientes que transitan por dicho sector. En tal circunstancia y al no

eXistir ningtin medio probatorio que permita atribuir responsabilidad a su representada, se

debe concluir que el accidente se debi6 a una m%%ambuibic lan solo a la actora de
{8

DE @0(

7‘/ ' d«

{4

ERERUISES

Copla conforme con of
Original que he tenidn

: wy S e
T ; - PR ) = w &l i : 5l %
TS e b il e



autos y en ningln caso a su representada. NOlexiste ninguna r elaciép entre el lamentable
accidente sufrido por la actora y la responsabilidad que pretende atribuir a la querellada,
puesta que las causas del accidente, no tienen ni tendrén rclacl.()n algupa con EASY S.A,
tomo tampoco puede hacerse responsable a esta Gltima por la impericia de la c'luere:!.lante,
dada la imposibilidad de controlar el actuar de los clientes que c1rculfin al interior de}
local. La unica causa del accidente (uvo su origen cn una conducta lmpxju.dente de la
sefiora Angélica Gacete Cortes, lo que exime a su representada de responsabilidad. Por lo

antes expuesto, solicita ¢l rechazo en todas sus partes de la Querella Infraccional; con
expresa condenacion en costas.

QUINTO: Que ecsa misma parte, contestando la Demanda Civil de
Indemnizacién de Perjuicios, solicita su rechazo en todas sus partes, con expresa
condenacion en costas, en base 2 las siguientes consideraciones: Que, como requisito
indispensable para atribuir a una persona responsabilidad extracontractual, se requiere
previamente establecer |a responsabilidad cuasidelictual civil de Ja demandada, situacion
que, a la luz de los antecedentes expuestos al contestar la querclla infraccional, los cuales
da por reproducidos Cxpresamente, no ha ocurrido y razonablemente permiten estimar
— ue no ocurrird. En efecto, Ja demandante civil ha imputado a su representada la
: inflraccién de determinadas disposiciones de la Ley N°© 19.496, las cuales deberin ser
acreditadas como cuestién previa a dar paso al resarcimiento de perjuicios. De lo
expuesto al contestar la Querella Infraccional, se desprende claramente que, no existiendo
infraccién, no puede existir cuasidelito  civil Y, por ende, responsabilidad
extracontractual, ni menos aln, dafio que indemnizar, ya que no concurren los elementos ‘
que acrediten la supuesta responsabilidad civil imputada por parte de la actora de autos,
en contra de su representada. Los requisitos que se deben cumplir para que proceda una
accion de indemnizacion de perjuicios en materia extracontractual son los siguientes: a)
Que se realice un delito o cuasidelito; b) Que el hecho u omisién provenga de culpa o
dolo; ¢) Que se cause un dafio; d) Que entre el hecho o Ia omision dolosa o culposa y el
dafio, exista una relacion de causalidad. Sin embargo, dichos elementos no se encuentran
presentes en la Demanda Civil. En efecto: 1.- No existe un delito o cuasidelito, puesto
que no se infringe el articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496 por parte de su
representada: Su representada no ha incumplido en forma alguna dicha obligacion de
seguridad en el consumo de Jos bienes que ofrece. De acuerdo a lo sefialado a] contestar
la Querella Infraccional, su representada ha actuado en estricto cumplimiento del
- : protocolo interno en el evento de producirse un accidente, como ocurri¢ en e caso de
o autos. De acuerdo a lo cual, no existe una conducta negligente por parte de su
representada que importe una infraccién a la normativa citada; asimismo, la contraria no
explicd c6mo los hechos descritos configurarian una infraccién a la Ley N° 19.496, sino
que solo se dedica a enunciar la normativa, ya que no existe ninguna circunstancia que
‘permita acreditar que el accidente se haya debido necesariamente a un delito o cuasidelito
imputable su representada. 2.- Los hechos no son realizados por culpa o dolo de EASY
S.A.: En efecto, la tnica causa del ‘accidente tiene su origen en un actuar imprudente de
la propia actora de autos, respecto del cual su representada no tiene ningin tipo de
responsabilidad, ya que no se le puede atribuir dicha responsabilidad por los hechos, ya
que estos no fueron realizados ni por dolo ni por culpa de ningiin dependiente del local,
sino que el accidente tuvo su origen directamente por una negligencia propia de la actora,
quien no tuvo el cuidado al manipular un par de

cajas de cerimica, respecto del cual su
representada no tiene ni la capacidad de prevenir ni incidir de ninguna forma. 3.- Bl dafio .
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, ptara que dichos dafio ocurrieron, no- es r~*‘p085513
estaglgccr que fueron provocados por el actuar negligente de EASY S.A.-. 4.--No existe
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" o5 o?ibl@y cf;mﬁg;é;al; l:ma rglaci(’n} qe causalidad entre los hechos descrilos por. la
de’“aﬂdanw C'Ms'llydirect‘q g;llcs‘oq dafios que de cllos se derivan. Con se ha PO ido
o Jitars Ia gclu 2 - a accxdgn{e se debe a un caso fortuito, por lo que no pucde
acistir ¢l vinculo de re 'a‘{‘O'\ de causalidad existente entre una supuesta accion efectuada
e’;{ Jlgin emplcac)lo de su f@]);-escrltadz\ y ¢l daiio provocado por dicho accidente @ la
Pwra de aulos. Por }0 tanto, al no acreditarse ni los dafios ni perjuicios dircetos del
 jdentc, 0 12 telacion de causalidad cntre una supucsta accion u omision efectuad? PO?
ﬂ; X sresentada y ¢1 supuesto detrimento producido a la actora de -autos, resulta absolutd ¥
Scol“ [etamente improcedente, cn ¢l caso de autos, la indemnizacion de perjuicios
Sonciiﬁda ory 12 dfemglndantg civil de autos. Hace presentc que la existencia dc una
Ostcnsiblc falta de tun “mcmo de la pretensién indemnizatoria de la demandante civil, 10
s0l0 or.un no S(i cqnfigurg}, en la especie, los requisitos legales para acceder al
resarcimxcnto prc‘zwnd.lC}O, sino ademds, porque resulta _ineludible manifestar la
mcaliﬁca?le deSplngl.C1onahflad cn-que incurre la. actora al avaluar ¢l dafio. A m’ayor
abuﬂd"‘m‘emo{ es Qomble sefialar que la reparacion del dafio cxtra contractual, asi €2
atcrial (patrl.momal), ‘derivado del lucro cesantc y el dafo emergente O moral
syrapatrimonial), requiere que sea probado por los medios establecidos en nuestro

ordenaniiento juridico; en consecuencia, deberan existir en el proceso, antecedentes qué
extension.

revelen inequivocamente su existencia y, a lo menos, las bases esenciales de su
gl dafio 1O S€ presume, sino en los casos expresamente autorizados por la ley. Al
respecto, cabe seialar que la indemnizacién de perjuicios es la forma juridica que ha
establecido el legislador para efectos de compensar o resarcir a un sujeto de derecho que
. ha padé(:id(.) ~iﬂjUStame.mC un dafio y, su objetivo principal es, en la medida que ias
*  jrcunstancias lo permitan, reestablecer al sujeto dafiado a la situacion juridica en la que
s¢ encontraba ern forma previa al perjuicio sufrido, y en caso alguno puede considerarse
qna pena. Los tratadistas han sostenido que la indemnizacion de perjuicios debe ser
pmporcional al dafio efectivamente causado en la persona de la victima, es decir, debe
reparar integramente el dafio, pero sin permitir que se constituya en lucro o ganancia a
favor del sujeto pasivo, en cuyo caso se constituirfa en un enriquecimicnto sin causa. La
demandante cae abrupta y ostensiblemente en la conducta que cl derecho no permite, €810
es, pretender lucrar injustamente al amparo de una situacién que sc hace apareccr como
Jegalmente indemnizable. Hace presente que no se esta calificando a priori el supuesto
padecimiento moral que dice detentar la actora, sino que, lo que su representada rechaza,
es que el eventual dafio extrapatrimonial reclamado, sea imputable a su representada y sus
dependientes, por lo cual, no es posible concluir que se esta en presencia de un dafo
moral indemnizable, considerando simplemente que no s¢ han configurado al menos dos
de los elementos necesarios para cl surgimicnto de responsabilidad extracontractual, a
saber: a) La actuacion u omisién dolosa o culpable del agente o sujeto activo; b) La
relacion de causalidad entre cl suceso y ¢l resultado dafioso. En definitiva, la demanda
civil debera ser rechazada por dos fundamentos primordiales: a) porque no se han
configurado elementos juridicamente necesarios para configurar la responsabilidad que se
imputa a su representada y, ¢n base a los cuales sea procedente hacer lugar a una peticién
de indemnizar perjuicio y; b) porque aun no existiendo responsabilidad de la demandada,
es juridicamente improcedente hacer lugar a una peticién de indemnizacién que es
infundada y que se sustenta cit cl 4nimo de lucro o ganancia, atentando contra principios
juridicos basicos de nuestra legislacion. Finalmente, en el evento improbable de que se
acoja la demanda civil interpuesta, solicita se rebaje - considerablemente la  suma
pretendida por la actora, toda vez que ésta resulta a todas luces cxagerada y
absolutamente desmedida Y dcsproporcionada en relacion a los hechos de que sc trata;
conforme a ello, solicita el rechazo de 1a demanda en todas sus partes, con expresa y

ejemplificadora condena en COStas.

w Que, {lamadas Jas parics a una conciliacién, esta no se
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rolante a fojas 3. 4.- Orden de Atencién de Accidentados, emitida Cencosud, de fech g

ante demandante acompafi¢ py;

A —-————SEPTIM.O f Que, la qu:: re.ll;‘_ Orgen de Atencién de /’\ccidentadojs0
apercibimiento legal, los siguientes documentos: fojas 1, 2.- Orden de Afemcts”
emitida Cencosud, de fecha 24 de enero de 2016; rolantc a fojas 1. 2. | rden ¢ Atencign
de Accidentados, emitida Cencosud, de fecha 29 de enero de 2016; ro al}tc a fojas 2, 3..
Orden de Atenci6n de Accidentados, emitida Cencosud, de fecha 5 de febrero de 2016,
de febrero de 2016: rolante a fojas 4. 5.- Orden de Atencién de Accidentados, c.mi(ida
Cencosud, de fecha 3 de marzo de 2016; rolante a fojas 5. 6.- Orden de Atc?n016n de
Accidentados, emitida Cencosud, de fecha 16 de marzo de 2016; rolante a FOJas 6.17.-
Orden de Atencién de Accidentados, emitida Cencosud, de fecha 5 de abril de 2016;
rolante a fojas 7. 8.- Orden de Atencién de Accidentados, emitida Cencosgd, de _f<?Cha 20
de abril de 2016; rolante a fojas 8. 9.- Epicrisis de atencién ambulatoria, emitida por
Mutual de Seguridad La Calera, respecto a la paciente Angélica Gaete Cortes, de fecha: ;
25 de enero de 2016; rolante a fojas 9. 10.- Citacién emitida por Mutual de Sgguridad
Vifia del Mar, de fecha 25 de enero de 2016, para atencion en Traumatolégica a I
paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 10. 11.- Citacién emitida por Mutua] de .
Seguridad Vifia de] Mar, de fecha 26 de enero de 2016, para atencién en Medicina
General, a la paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 11. 12.- Hoja de Historia
Clinica de 1a paciente Angélica Gaete Cortes, de fecha 29 de enero de 2016, emitida por »
Mutual de Seguridad La Calera; rolante a fojas 12. 13.- Citacién emitida por Mutual de
Seguridad la Calera, de fecha 29 de enero de 2016, para atencién en Medicina General, 2
la paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 13. 14.- Copia de Carnet de
Rehabilitacién, emitida por el centro Médico de Rehabilitacién Integral Medikin, respecto
a la paciente Angélica Gaete; rolante a fojas 14. 15.- Epicrisis de atencién ambulatoria,
emitida por Mutual de Seguridad Quillota, respecto a la paciente Angélica Gaete Cortes,
de fecha 9 de febrero de 2016; rolante a fojas 15. 16.- Hoja de Historia Clinica de la
paciente Angélica Gaete Cortes, de fecha 23 de febrero de 2016, emitida por Mutual de
Seguridad La Calera; rolante a fojas 16. 17.- Citacién emitida por Mutual de Seguridad
Hospital de Santiago, de fecha 3 de marzo de 2016, para atencion a la paciente Angélica
Gaete Cortes; rolante a fojas 17. 18.- Hoja de Historia Clinica de la paciente Angélica

Gaete Cortes, de fecha 5 de abril de 2016, emitida por Mutual de Seguridad La Calera:
rolante a fojas 18. 19.- Citacién emitida por-Mutual de Seguridad Hospital de Santiago,
de fecha 11 de abril de 2016, para

atencion a la paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a
fojas 19. 20.- Solicitud de Interconsulta de fecha 20 de abril de 2016, emitida por Mutual
de Seguridad Hospital Santiago, respecto a la paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a
fojas 20. 21.- Citacién emitida por Mutual de Seguridad Hospital de Santiago, de fecha
20 de abril de 2016, para atencién en Medicina Interna, a la paciente Angélica Gaete
Cortes; rolante a fojas 21. 22.- Citacién emitida por Mutual de Seguridad Hospital de
Santiago, de fecha 27 de abril de 2016, para atencidn en Medicina Interna y Equipo
Hombro, a la paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 21 vuelta. 23.- Copia de
comprobante de Licencia Médica

de fecha 25 de enero de 2016, respecto a la trabajadora
Angélica Gaete Cortes;

rolante a fojas 22. 24.- Copia de comprobante de Licencia
Médica de fecha 9 de febrero de 2016, respecto a la trabajadora Angélica Gaete Cortes;

rolante a fojas 23. 25.- Copia de comprobante de Licencia Meédica recepcionada por la
SEREMI de Salud, Unidad de Licencias Médicas de Quillota, el dia 26 de febrero de
2016, respecto a la trabajadora Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 24. 26.- Copia.de

comprobante de Licencia Médica de fecha 3 de marzo de 2016, respecto a la trabajadora

Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 25. 27.- Comprobante de Apelaci6n, efe'c_tuq'w',
por Angélica Gaete, ante la Comisién Medicina Preventiva e Invalidez, Unidad de .

Licencias Médicas de Quillota, de fecha 16 de marzo de 2016; rolante a fojas 26. 28.-

Médica Electrénica, de fecha 4 de ‘mayo de 2016, respecto a la trabajadora An 3
Gaete Cortes; rolante a fojas 28, 30.- Copia de compr,

6de jgnﬁ%@ég, respecto 2 la trabajadora Angélica ere Cortes; rolante a fojas 29
e {:‘, 1
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Comprobante g 1 ; .
a trabajagte de Licenci Médica recepcionada por la 23 de junio de 2016,
012 Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 30. 32.- Set de ba‘lctos y
nSportes onde constan Jos gastos incurridos en la utilizacion dc; dxvc;s;OS
> = o 4P oTa SUS traslados enciones médicas; rolantes de fojas 31 a
33. Dos Copias de traslados a las atenciones médicas; rola )

Onos adquiridos par: rtenciones médicas, en los meses de
¥ mayo ¢ quiridos para sus 4 S T me ‘
yigt{glléﬂ emitido g;%{” réspectivamente; rolantes a fojas 60 y 61, 34.- Solicitud de

. utual de Seguridad Hospital de Santiago, de fecha 11 de mayo de

; rola ! guridad Hospital de Santiago, , ;

Mutua] Sa;l:;aofolas 62. 35.. Presupuesto de prestaciones emitido por el Hospital Clinico
80, Tespecto a la paciente Angélica Gaete Cortes; rolante a fojas 63 y 64.

Documentos no objetados

OCTAVO: Que, la parte querellada y demandada acompafié los

sigui :
ng‘;f:fggg;}llmemgs; con citacion: 1.- Informe del prevencionista de riesgos Claudio
Atencion eng 2%z, de fecha 8 de junio de 2016; rolante a fojas 83 y 84. 2.- Ordenes de
2016; rola tregadas' Por EASY S.A., a Ia actora, con fecha 24, 25, 26 y 29 de enero de

A a laq € a fojas 85, 86, 87 y 88. 3.- Ordenes de Atenci6n entregadas por EASY
Orde,nes de ‘i:‘@ra:‘con fecha 5y 9 de febrero de 2016; rolantes a fojas 89 y 90. 4.-
de 2016; ro] tencién entregadas por EASY S.A., a la actora, con fecha 3 y 16 de marzo
la act > Folantes a fojas 91 ¥ 92. 5.- Ordenes de Atencion entregadas por EASY S.A., a
o, son fecha 5 y 20 de abril de 2016; rolantes a fojas 93 y 94.-

Documentos no objetados.

HQ.Y.E_E_Q_: Que, en la diligencia de Inspeccién Ocular, efectuada en el
) lecimiento comercial EASY S.A., ubicado en calle Ariztia N° 530, de
esta ciudad, el tribunal constatd los siguientes hechos: 1.~ Que, el lugar preciso donde la
querellante y demandante sufri¢ la caida, se encuentra ubicado en el sector “Jardin”; esto
€s, entre los pasillos 1y 2. 2.- Que, en dicho lugar, existen ganchos Cross, los cuales son
utilizados para exhibir productos complementarios. Este medio de exhibicién estd
compuesto por una base metélica orientada en forma vertical, desde la cual sobresalen
hacia arriba y en un 4ngulo aproximado de 30 a 40 grados, los ganchos metalicos que
permiten colgar los productos que requieren ser exhibidos. Los ganchos antes indicados,
tienen un largo aproximado de 5 centimetros; sin embargo, su ubicacién y orientacion no
reviste peligro alguno para el transito de clientes por el pasilio.

interior del estah

DECIMO: Que, el tribunal, no deberd hacer lugar a la excepcién de
incompetencia alegada de fondo por la parte de EASY S.A., toda vez que, la actora, en la
exposicion de los hechos en los que funda su querella infraccional, sefiala haber sufrido
un accidente al enredar sus ropas en un fierro que sobre salfa del pasillo del sector Jardin
" de local de la querellada, lo que habria generado su caida y consecuentes lesiones.
Conforme a ello, la Ley N° 19.496, en su articulo 3 letra d), consagra, en beneficio de
los consumidores, el derecho a la seguridad en el consumo de bienes o servicios, por
medio del cual se obliga a los proveedores a tomar las medidas necesarias para evitar
riesgos que puedan afectarle a los clientes en sus locales; en consecuencia, los hechos
materia de autos, se encuadran en la normativa que regula la proteccion de los derechos
de los consumidores, siendo este tribunal competente para conocer de ellos.

UNDECIMO: Que, el Tribunal con el mérito de los antecedentes,

‘ anados V. ialmente diligencia de Inspeccién Ocular v

ntos acompafiados y, ~especialmente lig p ’ Vo g
gofgfilélendolos de acuerdo a las reglas de la sana critica, Concluye que: 1.- ANGELICA fgi (
IfE LAS MERCEDES GAETE CORTES, el 24 de enero de 2016, a las 17:35 horas/’. &

i se encontraba recorriendo los pasillos del local EASY de esta ciudad,

e ¢ del sector “Jardineria”, enganché la manga derecha de su polera con un

?;eciszl':ll:l;te encontraba en el lugar y que sobresalia hacia el pasillo, lo que la hizo perder” *
ierro .
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i s, para luego caer al pi
resultando lesionada en su hombro ¥ codo derech.o, co s necesarios ,
como consecuencia de lo anterior, EASY S.A., dispuso de los med(;n de recibi6 1§a;ab‘¥“°
la querellante fuera derivada 2 hasta la Qlinxca Los Leonets, o o I Mutu:l 1§a
atencién médica y, posteriormente, continué con un tra‘am o o costeados e -
Seguridad, donde, tanto la atencién, como los exémene§ médx<:2osf,3 s 678 8§0r8 la
empresa querellada, segiin consta en documentos de ij.aS 1, 2 2 d 1, , t’ 5, 69, 86,
87, 83, 89, 90, 91, 92, 93 y 94 de autos. 3.~ Que, sin perjuicio ¢€ 0 anterior, como
consecuencia de las lesiones sufridas, 12 querellante requiri6 de cirugia en su ‘hombro,
. conforme consta en los documentos de fojas 62, 63 y 64, cuyo costo 1o ft}e cubierto por
ok la empresa querellada, lo que motivé a la consumidora a pre.sentar '1as acciones de .autos,
4.- Que, la prueba rendida por la querellante de autos, es insuficiente para acreditar la
responsabilidad de EASY S.A., enel accidente que sufrié en sus dependencias, més aun
teniendo en consideracion que en la Inspeccion Ocular realizada al lugar de los hechos, se
constaté que los fierros a los que hizo referencia la actora y €n los cuales se habria
enganchado y provocado su caida, se encuentran debidamente ub1gados y, tanto por su
forma, largo y orientacién, no revisten peligro alguno para el transito de lo§ clixentes, 5.
Que, acuerdo a lo sefialado precedentemente, el tribunal ha llegado 2 la convxccxén' de que
la cafda sufrida por la actora en el establecimiento comercial querellado, se debidé a un
‘i hecho circunstancial y fortuito, en el que EASY S.A., no tuvo responsabilidad, por lo

§ que se deberé rechazar la querella infraccional, como mds adelante se indica; conforme a
i 1a ley.
bt

DUODECIMO: Que, de acuerdo a lo sefialado en el ConSidt‘zr'fm.do
anterior, no se deberd dar lugar a la Demanda Civil de Indemnizamén;de.PefJ“lClOS
deducida por ANGELICA DE LAS MERCEDES GAETE CORTES, en el primer otrosi

del escrito de fojas 65 y siguientes, en contra de EASY S.A., representada para estos
efectos por MARCELO ESTAY.

Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 50, 50A,50B,50Cy50Ddela
Ley 19.496 y articulos 1, 14, 16 y 17 de la Ley 18.287;

SE DECLARA:

1.- Que, no ha lugar a la Excepcion de Incompetencia del Tribunal,

deducida por la parte de EASY S.A.; por las consideraciones expuestas en el
considerando Decimo.

2.- Que, se rechaza a la Querella Infraccional deducida en lo principal
del escrito de fojas 65 y siguientes de autos, por ANGELICA DE LAS MERCEDES
GAETE CORTES, en contra d¢ EASY S.A., representado para estos efecios por
MARCELO ESTAY, ambos domiciliados en calle Ariztia N° 530, Local E-646,
Quillota, por no haber infringido disposicién alguna de la Ley N° 19.496 sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores; sin costas por haber tenido motivo
plausible para litigar.-

2.- Que, no se hace lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios, deducida en el primer otros{ del escrito de fojas 65 y siguientes de autos, por
ANGELICA DE LAS MERCEDES GAETE CORTES, en contra de EASY S.A.,
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