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A : SR.JEFE SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496,
adjunto remito copias autorizadas de la Sentencia de término recaida en la
causa que a continuacién se indica.
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gjecutoriada.

E&UU NI o

POLICIA Lga‘fﬁzn dtentamente a UD.

P

A4

ENC}ARNACIO&MALOS CUENCA
/b CURICO Jup7 IETRADA TITULAR

ug/L '"Vo CORTES MONROY
ECRETARIO LETRADO TITULAR

DI\SJ&RIBUCION

- La indicada.
- Archivo.
EAC/JABCM/ggj



(WVWQ ——

SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO.

Rol N° 4013-15 GG

Curico, Dieciséis de {gmg del afio dos mil d'iﬂiﬁiﬁ

A fojas 1 y siguientes, PEDRO ALEJANDRO VIDAL RAMIREZ, aboéado en
representacion de dona LUCERINA DEL CARMEN MARIN MORAGA,
pensionada, domiciliada-en Villa Rauco, Pasaje Rodrigo de Triana, N°1539, de la
comuna de Curicd, interpuso denuncia por infraccion a la ley del consumidor
19.496, en contra de la Empresa eléctrica CGE, representada Iegalmente_‘.. por don.
FERNANDO VARGAS, ignora segundo apellido, ambos con dom;_i'cino en
ESTADO 237, Curic9, soliciténdo desde ya, se dé lugar a la misma en i\'/irtud de
las consideraciones de hechoy fundamentos de derecho que expone. :

Sefiala que con fecha 9 de abril de 2015, se interpone reclamo a 'Ia empiﬁesa CGE
Distribucién toda vez que con fecha 10 de marzo de 2015, se provocéi corte de
energia entre las 21y 23 horas, que dafia un electrodoméstico, téfevisor de
propiedad de su representada el cual se quema por variaciones en la .;5ntensidad
de la corriente eléctrica. |

Indica que su representada realizé un reclamo a la SEC 150512-00’0477, el que
fue resuelto desfavorablemente para su representada debiendo presentar recurso
de reposicion dentro de plazo en contra del oficio N° 7037, el cual fin“avlmente fue
acogido por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles determinado
finalmente la responsabilidad de la CGE en el dafio provocado a su representada
mediante resolucion exenta N° 9255, de fecha 10 de julio de 2015, la cual
mediante peritaje técnico logro establecer la existencia de variaciones de voltaje
que provocaron finalmente la quema del televisor, sin embargo y sin perjuicio de
haber determinado la responsabilidad de CGE: la propia SEC sefiala que carece
de facultades para ordenar el pago de indemnizaciones, razén por la cual se debe
recurrir ante este Tribunal, & fin de que determine las mismas, recalcando que la
infraccion se encuentra ya determinada por la SEC, razon por la cual solo debe
determinarse el monto de la indemnizacion.

En cuanto a la relacion juridica, sefiala que con fecha 2 de mayo de 2015, se
realiza reclamo al SERNAC, el cual termina con fecha 28 de mayo, por lo que
durante dicho periodo se ha suspendido la prescripcion de la accion del

Consumidor, la que se encuentra plenamente vigente, que los hechos declarados
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que se 'determine conforme al mérito de los antecedentes. cont

En El}"Primer Otrosi de su presentacion, PEDRO ALEJANDRO VIDAL RAMIREZ Con

abogaldo €N representacion de dorig LUCERINA DEL CARMEN MARIN prec

MORAGA pensionada, domiciliada en Villa Rauco, Pasaje Rodrigo de Triana, Sarn

— N°1539, de Ia comuna de Curicé, interpuso demanda de indemnizacion de repc

perjui.fé_'jios eén.contra de CGE Distribucion, representada legaimente por don g este

Empresa eléctrica CGE (sic), representada legalmente por don FERNANDO varii

VARéAS ignora segundo apellido, ambos con domicilio en ESTADO 237, Curico, den

solicitando desde ya sea acogida, con costas para lo cual da por reproducidos recc

todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en lo principal de su presentacion cas

y en virtud de las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que Ser

exponé. que

Sefiala que producto del actuar negligente en cumplimiento de sus obligaciones CG

COmo proveedor, se ha causado una serie de perjuicios que le han provocado a sy hat

répresentada, pérdida de tiempo, con sus empleadores problemas €mocionales con

serios, pues se ha elevado su nivel de estrés considerablemente hechos que he En
(sic),
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azon, tiene directa relacidn, con la infraccion reclamada, toda vez que a pesar de
existir una resolucion de parte de SEC, CGE no ha dado cumplimiento a su
obligaciéon de indemnizar, haciendo incluso caso omiso a la resolucion de su

propia entidad fiscalizadora, haciéndole perder el tiempo considerablemente a fin

de lograr que se le respeten sus derechos como consumidora.

En cuanto al derecho sefala y transcribe el articulo 23 de la ley sobre Proteccion
a los derechos de los consumidores, agregando que en razon de la norma recién
citada existe en la especie, responsabilidad de caracter extracontractual por dar‘fo
moral, que si bien es cierto, se encuentra recogida en la Ley 19.496, sobre
Proteccion a Los Derechos del Consumidor, le son aplicables, per se, las normas
generales de responsabilidad extracontractual, que en el caso en comento, sé
' cumplen todos y cada uno de los requisitos para hacer efectiva la responsabilida&i
. por la infraccion a la ley del consumidor, que en este caso es cierta, y constituye _[a
- causa legal de la obligacion de la denunciada y demandada de indemnizar, aéi
5 mismo, la obligada al pago de la respectiva indemnizacién es plenamente capé?,
- requisito necesario para solicitar el resarcimiento de los perjuicios. Seguidamerfte
sefiala y transcribe el articulo 3 letra e) de la ley 19.496, sobre Proteccion a {bs
Derechos del Consumidor, indicando que dicha norma establece el derecho de ,lbs
consumidores, a obtener el resarcimiento de todo perjuicio causado p'o'r:f{'»el
incumplimiento negligente por parte del proveedor de todas las obligaciones q%iJe
legalmente corresponden, como asi mismo aquellas propias de la buena fe de los
contratantes.
Como dafio emergente demanda la suma de $500.000, toda vez que ese es el
precio del televisor aproximadamente, que se trataba de un televisor marca

Samsung:- LED, el cual se llevé al Servicio Técnico, pero sin posibilidad de ser

reparado, y como dafio Moral, indica que el hecho ya sefialado en lo principal de

esta presentacion, le ha causado sendas pérdidas de tiempo y malestares

variados, los cuales eran perfectamente evitables si la empresa denunciada y
demandada, hubiese solucionado el problema desde un comienzo y asi mismo
reconocer su responsabilidad, sin embargo jamas lo hizo, obligandole a llevar el
caso a la SEC y al SERNAC, por lo injusta de la situacion.

Sefala que es una persona de edad y andar durante meses dando vueltas para

que le solucionaran el problema es un darfio moral efectivo, e injusto, por cuanto, si

CGE hubiese reconocido su responsabilidad desde un inicio mayor dafio no se

habria' provocado, por lo que su representada considera debe ser indemnizada

con la suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos).”

En razon de lo anterior, solicita tener por interpuesta demanda de indemnizacion

de perjuicios en contra de la Empresa Eléctrica CGE, representada legalmente




pesos),

por concepto de dario emergente y moral,
intereses reajuste y las costas del proceso.

0 lo que se determine col

En El Segundo Otrosi, solicita tener por acomparado bajo apercibimiento legal de
articulo 346 N°3 del Caédigo de Procedimiento"Civil,;;Resoluciénv Exenta Nro. 92
documento que rola de fojas 6 a 8 de autos.

A fojas 59, rola acta de audiencia de estilo, Ia que contd con la comparecencia
ambas partes, donde la denunciante y demandante civil de autos, ratifico
denuncia y'demanda interpuesta con fecha 17 de Septiembre de 2015, y solici
se de lugar a la misma con expresa condena en costas.

actualizadc
su finalida

La denunciada y demandada, contesto |a denuncia y demanda mediante minu judiciales e

escrita, solicitando el rechazo de ambas acciones, con costas. Sefiala que
Ensu pres?htacié'n de fojas 22 y siguientes, el representante de la denunciada: ‘relevantes
demandadé,-.\ contestd la denuncia infraccional y demanda civil interpuesta con ademas qt
su represéih;tada, solicitando su mas entero rechazo, con expresa condena e .6rganos a
costas, tocf@f:)'"_ellove'n virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que expone relacion cc
Luego de &féScribir la denuncia y demanda civil efectuada, sefala que esta debs han registi

ser recha}i;';a‘da integramente, con €xpresa condena en costas, por toda falla

informarse
obviamente. la contraria omite en su accion es que existe en las empresa; falta de i

absolutaméénte infundada, indicando que lo primero que se debe sefialar Y g

distribuidorgs un procedimiento de atencién para casos de artefactos dafiados que bastante ¢

ha sido va!idado por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC)y se entreg:
que a deciif verdad resulta bastante sencillo, que cuando se presenta un reclame calidad de
por artefacibs dafiados, la primera gestion que se realiza es verificar si en la fech ley eléctri
indicada pé’vr el cliente se registran fallas en el sector que pudieran provocar dafié evidenten
a articulos ‘{eléctricds, que lo anterior es de toda obviedad por cuanto si no existe ‘estan refi
fallas asociadas al sector, no existe motivo alguno por el cual Ia respectiv “variacione¢
empresa distribuidora deba responder que si no existe falla en el sector,: Indica qur
rechaza de E}}plano el reclamo, sin perjuicio de la facultad del cliente de recurri de repos
otras instanéias administrativas (SEC y Sernac) o derechamente a tribunales, q peritaje t
por el contrario, si existen fallas en el sector, se procede a determinar si Ia falla: producto
interna, es decir, de responsabilidad de la distribuidora, o externa, es decir," sefaland
imputable..avla-distribuidora,v por ejemplo, choque de postes, actos vandalico Sefiala ¢

caida de arboles, etc., indicando que si la falla es externa, se rechaza el recla © exclusiva

subsistiendo para el cliente Ia posibilidad de reclamar en forma ‘administrati - soloare

judicial y. que si la falla es interna, se responde al cliente que debe presentar enla llega a u
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domiciliados oficinas comerciales, la cédula de identidad y el documento que acredite que el

*Ondenar a.ja artefacto dafiado le pertenece, a fin de pagar o compensar a quien corresponda y

juinientos no a un tercero que no tenga derecho, que en caso que no se disponga de ese

determine COl

tecnico que certifique que la falla del artefacto es de origen eléctrico, esto por
cuanto el artefacto pudo haber sufrido dafios por otros motivos o en fechas
distintas a las declaradas por el cliente.

Indica que presentados esos documentos, el reclamo se acoge y se da curso a un
procedimiento de reparacion si el artefacto lo permite o de pago de su valor
actualizado, agregando que este procedimiento es bastante sencillo y expedito y
su finalidad es Justamente evitar enfrascarse en contiendas administrativas o
judiciales extensas Yy onerosas para ambas partes.

Sefala que, previo a analizar el caso concreto, hay que realizar dos aclaracnones

>{_1ciada: relevantes para comprender el contexto de esta contienda y para demostrar

esta contra ademas que ciertamente la demandante desconoce las atribuciones que algunos

oOndena en drganos administrativos como |a SEC, indicando que la primera aclaracion dice
.ue expone;
esta debe

por ser
alar y que

€Mpresas -

relacion con el hecho que cuando Ia distribuidora informa a un chente que no se
han registrado fallas en el sector, esa informacion es fidedigna, al punto tal que
toda falla que se registre en las redes de distribucion debe obhgatorlamente
informarse a la SEC, que no existe posibilidad de error al respecto por cuando la

falta de informacion o la entrega de informacion fidedigna da lugar a multas

lados que bastante altas por parte del ente fiscalizador, que la informacion de todas las fallas
3 (SEC) y se entrega por diversos motivos, tales como la elaboracion anual del ranking de
1 reclamo calidad de servicio o para determinar el calculo de compensaciones previsto en la
\_echa ley eléctrica, agregando que la segunda aclaracion que debe hacerse y que
ar dafios evidentemente la contraria no tiene claro, es que la SEC, en el caso al cual se
) existen estan refiriendo, no efectua peritajes técnicos para determinar la existencia de
Spectiva variaciones de voltaje. v
ctor, se Indica que la contraria sostiene en su libelo que habiendo presentado un recurso
‘currir a de reposicion en contra de .la resolucién que rechazoé su reclamo, efectud un
s, que peritaje técnico que determinod Ia existencia de variaciones de voltaje y que
falla es producto de ello, acogié el recurso y como consecuencia de ello el reclamo,
zcii, no f sefialando que lo anterior es falso.
alicos,  Sefiala que todo este procedimiento administrativo se llevé a cabo Unica y
Clamo, exclusivamente en el area de atencion de satisfaccién de clientes, el que se limita
itiva o solo a revisar los documentos acompanados al proceso administrativo y con ello
en las

llega a una conclusién que no es obligatoria para las concesionarias, por cuanto
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deja a salvo a posibilidad de no acatarla y esperar que sea el reclamante mismo i registi

quien pruebe sus alegaciones en tribunales, que lo anterior es de toda logica por distrib
cuando la SEC no es un ente jurisdiccional y por lo tanto no esta facultada para
obligar a las concesionarias eléctricas a efectuar disposiciones patrimoniales ante
contiendas de esta indole, que las dnicas disposiciones patrimoniales que la SEC
puede obligar a efectuar a las empresas electricas son aquellas que provienen de

multas por infraccion a I normativa eléctrica, que no es el caso que estamos

analizando. Y

Por lo tanto, seguin indica, correspondera a la demandante probar que el dia 10 de
marzo de 2015, entre las 21:00 y 23:00 horas sufrio un corte de suministro en sy
domicilio, que el corte de suministro fue imputable a CGE Distribucién S A, que el
corte de suministro provocé dafios en un televisor, que el televisor indicado se
dafé producto del corte del 10 de marzo de 2015 Y no por cualquier otro corte o
motivo, que el televisor pertenece a Ia demandante, por cuando si pertenece a ofro
careceria de legitimacion activa, que en proceso de atencién de CGE Distribucién
S.A. existi6 negligencia que pueda dar origen a una infraccion a Ia Ley N° 1949,
que el monto de los dafios materiales que dice haber sufrido la actora asciende a
$500.000 y que el monto de los dafios morales que dice haber sufrido la actorg

asciende a $5.000.000, sefalando que cualquiera de esos puntos que fa -

demahdante No pueda acreditar, debera traer COMO consecuencia necesaria ¢
rechazo de su accién, con costas.

lndica-que el procedimiento seguido en el caso de I demandantes fue expedito,
claro ;y sencillo, y la conclusién del mismo merece varios comentarios que
debie,jran terminar con el rechazo de Ia demanda de autos con costas, sefialando
que el primer reclamo que se tuvo por parte de la demandante fue con fecha 11de
marzo de 2015, el que se ingres6 bajo el N° 2260978, donde la demandante
solicita compensacion por artefactos dafiados, indicando que dicho reclamo fue

respondido con fecha 30 de marzo de 2015, mediante carta PGR N° 4.079/2015

-en la que se responde que no es posible acceder a su reclamo porque en la fecha

indicada no se registran fallas en nuestras redes de distribucién, asi como
tampoco trabajos en las mismas redes, agregando que la respuesta anterior se
encuehtra respaldada por informe del area de mantenimiento y construccion de
CGE Distribucion S.A., de fecha 13 de marzo de 2015, agregando que la copia de
la carta de respuesta e informe técnico se acomparnian en un otrosi.

Relata que acto seguido, con fecha 9 de abril de 2015 la demandante presents sin
nuevos antecedentes, un reclamo exactamente igual al anterior, el que fue
respondido por carta DGR N° 9.399/2015, de fecha 5 de mayo de 2015, en la que

se responde que no es posible acceder a su reclamo por no existir en nuestros
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egistros fallas en el sector ni trabajos realizados en nuestras redes de
distribucién, todo lo cual se encuentra respaldado por el respectivo informe técnico
del area de mantenimiento y construccion de 20 de abril de 2015, agregando que
a copia de la carta y del informe técnico se acomparia en un otrosi.

Destaca que adicionalmente a lo anterior, que los informes técnicos dan cuenta
que la red de distribucion en el sector donde reside la demandante se encuentra
dentro de norma y con sus tierras de servicio y de proteccion en regla.

ndica que posteriormente, con fecha 13 de mayo de 2015, la demandante ingresé
! reclamo en SERNAC, por los mismos hechos ya relatados, reclamo que fue
respondido con carta DGR N° 6654/2015, de 28 de mayo de 2015, reiterando la
respuesta dada en los otros dos reclamos, adjuntando en un otrosi copia del
; reclamo en SERNAC y carta de respuesta.
Seguidamente indica que, con fecha 13 de mayo de 2015, se recibio reclarﬁo DAU
ea - N° 472477, de la SEC, donde se remitia el reclamo presentado por la demandante
( ante dicho organismo fiscalizador, siempre por los mismos hechos ya dg;scrltos,
19.4 ' sefialando que ese reclamo fue atendido mediante carta DGR N° 6040/2’015, de
Eend 13 mayo de 2015, en la cual nuevamente se reitera la respuesta dada én los 3
) reclamos previos, adjuntando copia del reclamo SEC y de la carta de respuesta e
que indicando que el reclamo ante al SEC fue resuelto en primera mstanma mediante
saria Ord. 7037, de fecha 29 de mayo de 2015, rechazando la sohcntud de la
demandante, la que acompafia en un ofrosi, y que posteriormente, con;fgacha 1
ped de junio de 2015, mediante ingreso DAU N° 475568, ia demandan_’\[é; solicita

S reconsideracion de lo resuelto por Ord. 7037, el que fue respondido,éhediante
alan carta DGR N° 7165/2015, de 18 de junio de 2015, reiterandose lo ya respondido
{ 1‘ en las 4 oportunidades previas, de lo que acompara copia en un otrosi, sefialando
ndar que el recurso de reposicion fue resuelto por Res. Exenta N° 9255, de fecha 10 de
no- f julio de 2015, el que acogi6 el recurso, teniendo a la vista para ello un informe

9/20 L técnico presentado por la demandante, el que de acuerdo a. la SEC, seria

| fec antecedente suficiente -para determinar que el equipo fallé por variaciones de
voltaje, resolucion que acompafia en un otrosi.

rior - S Indica que dado que no existe fecurso de reposicion en contra de lo resuelto enun

6N de recurso de reposicion previo, su parte, mediante carta DGR IM° 8908/2015, de 23

pia de julio de 2015, respondi6. a la SEC que accedera al reemplazo, reparacion o
pago del artefacto dafiado, debiendo presentar la Sra. Marin copia. del certificado
del servicio técnico autorizado, que..acredite el origen de. la .faila,v copia de su
cédula de identidad y documento que acredite- dominio del artefacto o, en su
defecto, declaracion juréda en dicho sentido, carta que acompafia en un otrosi.

Hace presente-que la SEC no.es un organismo técnico que verifique las causas de




falla de artefactos eléctricos, que en el caso de autos, la SEC no hizo ni ha
peritajes técnicos de variaciones de voltaje, que la SEC resuelve con ;
documentos presentados, quedando las partes en libertad de recurrir a tribuna
en caso de no estar de acuerdo con lo resuelto, dado que la SEC no es un er

jurisdiccional, que el informe técnico que tuvo a la vista la SEC és a todas fuc

Fatiga de material y/ o Alza de voltaje, sefialando que la fatiga de material no.
imputable a CGE Distribucién S.A. y el informe técnico en parte alguna detalla;
origen de la alza de voltaje dado que ésta puede provenir de la red de distribuci
de esta empresa o bien, de la instalacion eléctrica interior del cliente, por ejemp
cuando se enchufa un artefacto dafiado y provoca un corte.

Indica que pese a que los antecedentes en forma alguna eran concluyentes pa
determinar la responsabilidad de esta empresa, se opto por solucionar el problem
ala dema-ndante y solicitar que presente los antecedentes necesarios para d
curso a laf reparacion o reemplazo del producto dafiado, pues en términos
costos eﬂo resulta mas favorable para esta parte como para la mism
demandeihte, agregando que pese a lo anterior, a la fecha de esta accion,
demandé:h:te no ha presentado ninguno de los documentos sefialados, razén por:
cual no seha dado curso a su debida atencién, optando la contraria por demand:
judicialmén,té, aparentemente con el objeto de obtener alguna ganancia que I
pudiera pféfecer provechosa, indicando que dado que la contraria ha optado por
via judiciél para resolver un problema que en principio ya estaba resuelto antes d
interpone{?se la demanda, esta parte estara a aquello que se resuelva.
Sefiala que de todos los antecedentes que han acompariado y a los cuales ha
hecho ref‘fferencia, segun indica, se aprecia con claridad que CGE Distribucion S./

ha dadé_j.' atencion debida en. tiempo y forma y acorde a los antecedente

para acceder a su reclamo, se opt6 por acogerlo y ha sido la misma sefiora Mari
la que, aparentemente influenciada por un mero afan de lucro, optd por:llega
esta instancia cuando era absolutamente innecesario.

Agrega ci;uef no se aprecia en su proceder ninguna infraccién que pueda sé
constituti&a de vulneracién a la Ley N° 19.496 y, por lo tanto, la denunci
infraccional debe ser rechazada y con ello, la demanda civil de indemnizacioén d

perjuicios, sin olvidar la correspondiente condena en costas a la contraria

- agregando que para demostrar que no ha existido aqui infraccion a lo dispuesto ¢

el-art. 23 de la Ley N° 19.496, cabe recordar el texto de la misma norma; el cua
transcribe, sefialando que del analisis de esta norma, es posible desprender qu

para que exista -infraccién a la: misma, el- tipo. infraccional .exige . en form:

demanaan
anteceden
menoscab
negligenci
a lo largo
pueda ha
Por lo an
por conte:
civil de in
dofia Luc
rechazar
improced
En el P
citacion,
marzo d
informe t
requerim
R2015W
mayo de
472477,
2015, qu
de 2015
de 11 d
resuelto
marzo d
indica ¢
7165/2(C
475568
recurso
de 201!
debe tr
reparac
fojas 3
Oidas



¥s

, la concurrencia de dos elementos basicos: Ia negligencia y el
enoscabo y que en Ia especie, la ley utiliza el término negligencia para senfalar la
conducta descuidada o carente de la aplicacién adecuada, todo lo cual no se da
en estos autos, pues sy répresentada ha atendido os requerimientos de Ia
emandante en todas sys oportunidades, dentro de plazo y de conformidad 3 los

ntecedentes fidedignos que se disponia al efecto, que con respecto al

egligencia de su representada y ello por los argumentos que ya se han esgrimid'o

a lo largo de su presentacion, sin perjuicio por cierto de la prueba que de ellos
pueda hacer la contraria.

En el Primer Otrosi de sy presentacion solicita tener por acompaﬁadosvc_dé‘}
citacion, copia de los siguientes documentos: Carta DGR N° 4.079/2015, de 30 de
marzo de 2015, que responde requerimiento N° 2260978, con su respectli.vé‘;
informe técnico; Carta DGR N° 5.399/2015, de 4 de mayo de 2015, que responde
requerimiento N° 2298321, con su respectivo informe técnico; Reclamo Semac
R2015W351104, de 13 de mayo de 2015; Carta DGR N° 6654/2015, .de 28 de
mayo de 2015, que responde requerimiento SERNAC; Reclamo SEC DAU. N°
472477, de 13 de mayo de 2015; Carta DGR N° 6040/2015, de 13 de mayo. de
2015, que responde requerimiento DAU 472477; Ord. 7037, SEC, de 29 de mayo
“de 2015, que rechaza reclamo de la demandante; Reclamo SEC DAU N° 475568,
de 11 de junio de.201 9, que deriva recurso de reposicion de la demandante a lo
resuelto por Ord. 7037; Informe técnico de Digital Express N° 560965, de 18 de
marzo de 2015, acompanado por la demandante a su recurso de reposicion, que

indica como causa de fallg la fatiga de material o0 alza de voltaje; Carta DGR N°

7165/2015, de 18 de junio de 2015, que responde requerimiento. SEC DAU N°
475568; Resolucién Exenta SEC N° 9255, de 10 de julio de 2015, que acoge
recurso de reposicion de la demandante; Carta DGR N° 8908/2015, de 23 de julio
de 2015, que responde Res. Exenta N® 9255, indicando a SEC que la Sra. Marin
debe traer los antecedentes que alli se indican ‘para efectos. de proceder a Ia
reparacion o reemplazo del artefacto dafiado. Los documentos sefialados rolan de
fojas 37 a 58 de autos. - -

Oidas que fueron, el- Tribunal llamé a las  partes a. Conciliacion,. Ia que no se




produjo, recibiendo la causa a prueba, rindiéndose la prueba que consta en el acta
de la audiencia. ‘

que no ¢

que pas:

A fojas 68, rola acta de audiencia de Inspeccion Personal del Tribunal. consegu

A fojas 69, la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal, certifico que no existen

investige

diligencias pendientes. sefialan

A fojas 70, quedaron los autos para fallo de segui

CONSIDERANDO: Respect

PRIMERO: Que, se ha iniciado esta causa .a fin de investigar presuntas reconoci

infracciones a la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, porque ¢

cometidas por CGE Distribucién S.A. , representada legalmente para estos que aval

efectos por don Fernando Vargas Labrin, ambos domiciliados en Estado Nro. 237 Pregunt:

Curic6, en perjuicio de dofia LUCERINA DEL CARMEN MARIN MORAGA. electricic

SEGUNDO: Que, la denunciante y demandante, en el comparendo de estilo como un telev

prueba documental ratificé y acomparno con citacién el documento que rola en el pulgada:

expediente a fojas 6, 7 y 8, que es resolucion de la Superintendencia de demand

Electricidad y Combustibles del Recurso de Reposicion Resolucién Exenta Nro. reclamo

9255 de fecha 10 de Julio del afio 2015. En Ia audiencia acompafié: Formulario de CGE no

reclamo de fecha 9 de Abril del afio 2015 Nro. de Cliente 1684936, Nro. de consta |

reclamo-2298321, motivo dafios en mercaderia, bajo el apercibimiento del articulo a ningur

346 Nro3'3 del C.P.C.; Cotizacion de fecha 31 de Agosto de 2015 de la empresa de 201
Multihogﬁaf ‘Curicé del Televisor Led Samsung de 48 “por la suma de $429.900, adminis!
con oitaéién; Con citacion, resolucion ordinaria Nro. 7037 de fecha 29 de Mayo de : denunci
2015 defv'la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y anexo de respuest » adquirir
| del teley

Present

de ider

domicilii

CURIC(

marzo t

normalmente conversa con el esposo de Ia sefiora, porque eran comparieros de alza de
trabajo y a la vez por cosas de mecanica, que de repente en la noche hay un - sefora
pequeﬁd chispazo, apagon o golpe de corriente, que fue notorio porque era de encendi
noche y le preg'unté al esposo de la sefiora que paso, porque penso que habia despué:
sido algo dentro de la casa, indica que le dice que el automatico estaba bien, que 5 que la ¢
luego terminé lo que tenia que conversar con €l y se retird a su domicilio cuando le dijerc
después al otro dia conversando le dice que con lo que habia pasado en la noche televiso
se le habia quemado la tele, ahi pasaron algunos dias y sali6 el tema a la palestra, superin
le dijo que su esposa habia ido a averiguar a la CGE, porque fue algo que parece un teley




Respecto a los dafios sefala basicamente los malos ratos, porque al haber un

reconocimiento de que el dafio existe, Ig empresa no se ha hecho responsable

borque es algo que ests comprobado, o sea ellos mismos lo comprobaron, dafios
que avalla en $1.000.000, mas el pago del televisor.

estilo:

2 rola : ‘pulgadas, que CGE no respondié el reclamo efectuado por la den@{hciante y

‘demandante, que la Superintendencia de electricidad y combustibles re_éfpondié el
reclamo efectuado y sefialé que ten_l’an que pagar, responder por los dféxﬁos, que
CGE no cumplio cO’h la reparacién o pago del artefacto eléctrico daﬁaé?o, que le
consta lo anterior porque por algo estamos aca en esta instancia, qvue no llegaron
a ningdn acuerdo nada, estando la prueba fehaciente, que desde el mesde marzo
de 2015 la denunciante y demandante esta intentando ya seé‘_::; por via
- administrativa o judicial que le sea reparado o pagado el artefacto'eléc’c_rﬁ.i_;cfo, quela
denunciante y demandante No cuenta actualmente con capacidad ecqnéﬁiica para
adquirir un televisor de similares caracteristicas, porque es jubilada, qtffé el valor
del televisor en aquel tiempo eran unos $450.000 o $500.000 mil pesos..-

Present6 a dofia LORENA GIOVANNA MOLINA ARRIAGADA, cedula nacional

de identidad nro. 12.784.192-6 de profesion u oficio DUENA DE CASA,

domiciliada en BOMBERO GARRIDO, CALLE SANTA SOFIA - Nro. 776.

CURICO, quien previamente juramentada €xpuso que esto paso un dia 10 de

marzo tipo 10 de la noche, que todos los vecinos se dieron cuenta que hubo un
alza de electricidad de voltaje, que hubo hasts apagones en la calle, ahi a Ia
sefora se le apago el televisor*después volvi g encender y'después no volvié a
encender mas, que el televisor es de 48", pantalla plana de color negro, que
después el dia siguiente, ella fue a Ia compafiia a presentar el reclamo pertinente,
- que la derivaron a un servicio técnico de la compafia y ahi ella llevo el televisor y
le dijeron que el servicio técnico se iba a cambiar de lugar y le devolvieron el
televisor sin mayor arreglo, en mal estado, aparte de eso presentd en Ia
superintendencia el reclamo y también al Sernac, que actualmente ve television en

un televisor de.esos antiguos., que esto le-ha generado rabia, pérdida de tiempo y




dinero en locomocién, que el televisor era un regalo que recibié la navidad anter
de su hijo Daniel, que cree que eso es un resumen de todo que la suma en q
avalla los dafios sufridos por la sefiora son unos 3 o 4 millones de pesos.
Preguntada respondié que supo que el televisor se prendio y luego no prend
mas, porque tiene contacto con la sefiora, se saludaban, asi que ella le comenté
hecho, que estaba en el lugar al momento del corte, o alza de voltaje, que
existian mas reclamos por artefactos dafiados por ese corte en el sector, que:
valor aproximado del televisor es de $500.000. *
Contrapreguntada respondié que vive en Bombero Garrido Calle Santa Sofia 77
Curicé, que su direccion antigua es Villa Rauco pero no se recuerda del pasaje
el Nro., que por el tiempo no recuerda, que vive en su nuevo domicilio desd
Septiembre del afio pasado (2015).
TERCERO: Que, la denunciada y demandada en el comparendo de estilo com
prueba documental acomparfio Los documentos indicados en el Primer Otrosid Tribune
la Minuta Escrita de contestacién de denuncia y demanda rolante a fojas 22 infracci
siguieﬁtes no presentando Prueba Testimonial.
CUARTO Que la causa de los reclamos efectuados por el denuncnante,
demandante y el fundamento de la presente denuncia y demanda es el supuesf
dafio provocado a un televisor, el que seglin sefiala la denunciante se debe a un
presta on de servicio, la que califica de deficiente, por parte de la empresa CGl
DISTRIBUCION S.A., situacion que fue reclamada tanto a la empresa denunciad
como a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, SEC, quien a travé

de Resrolumon Exenta N° 9255, rolante a fojas 6 y siguientes de autos, resolvi

Acoglgndo el Recurso de Reposicion interpuesto por la denunciante, donde. en «

punto 5 sefiala. “Que, efectuado el reestudio de los antecedentes aportados, e es pro
especiéal el informe técnico aportado por la reclamante permite desvirtuar | Su cor
resuelto por esta Superintendencia, dado que el mforme técnico presentado indic TENIE
que la falla del artefacto dafiado fue producto de variaciones de voltaje”, resolucié Lo qu
que fue comunicada a la empresa denunciada y demandada de autos, la qu sobre
respondi¢ sefialando en lo pertinente y tal como se sefiala en el document del C
rolantefﬁ a fojas 58 de autos, que: “...para continuar con el anélisis d 15.23
requerémiento, le solicitamos a la sefiora Marin, presentar en oficina comercial | SED
fotocopia de su cedula de identidad por ambos lados, informe de un Servici I.- Ei
Técnico autorizado que certifique la causa que ocasiono el dafio a su artefacto - Que,
documentacion que acredite que el producto es de su propiedad, como boleta sigUi
factura de compra o declaracién notarial....” indivi
QUINTO: Que la denunciante y demandante de autos, funda su accidn en u para
supuesto incumplimiento al Articulo 23 de la Ley 19.496, por lo que corresponde Esta



anterior ‘gt Magistratura, establecer si hubo fallas o deficiencias en la calidad del servicio,

en que .gffpor arte'de la denunciada y demandada de autos.

E O Que, de las pruebas aportadas en autos, a juicio de esta Sentencuadora

prendio @n espécnal a la documental de la denunciada y demandada que rola de fojas 37 a

1entod el 58 de donde se colige que el proveedor denunCIado ha contestado cada una de
que no - |as presentacuones efe{:tuadas por la denuncuante y una vez acogldo el recurso de
que el ~ reposicion por parte de la Superintendencia de Electricidad y Combustible ha
a 776
1saje y propia denunc;ante los documentos solicitados para ello, esto es, Ia reposicion del
desde televlsor
' EPTIiVJO Que, apreciados los antecedentes que obran en autos y los hechos

como recxen establemdos conforme a las reglas de la sana critica, no resulta posible al
)si de ~ Tribunal establecer algun hecho que pueda llegar a ser const;tutlvo de alguna
22y  infraccion a la Ley 19 496, sobre Proteccion de los Derechos de: los

- Consumidores. '
Cte y OCTA_VO Que, conforme a lo concluido en la motivacion precedente, procede que
uesto este Tnbunal apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
1 Uuna 14 ‘de la Ley 18.287, deseche la denuncia infraccional y absuelva al
CGE denunciado.
siada Il EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

avés NOVENO Que, no habiéndose acreditado en autos la comision de infraccién por

olvié par;e de CGE Distribucion S.A. | representada legalmente para estos efectos por
n el don Fernando Vargas Labrin, ambos domiciliados en Estado Nro. 237 Curicé, no
; en es procedente acoger la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en ,
rlo su contra.

Sica TENIENDO PRESENTE:

sidn Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20, 21,23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,
Jue sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; articulos 346 N° 3, y 358
nto del Codigo de Procedimiento Civil: articulos 14 y 23 de la Ley 18 287 y Ley

del 15.231; y demas normas aplicables.

/ Ia SE DECLARA: | '

cio - L.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

4 | Que, SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de lo principal de fojas 1 y
1o siguientes, interpuesta por LUCERINA DEL CARMEN MARIN MORAGA, ya

individualizada, en contra de CGE Distribucién S.A. , representada legalmente
un para estos efectos por don Fernando Vargas Labrin, ambos domiciliados en

ra Estado Nro. 237 Curico.

respondido, de forma tal, de darle solucuon al reclamo de la hoy denunciante de |

b
autos, soluc;on que aun se encuentra pendlente por no haber acompafiado la



.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.
Que, SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de
fojas 1 y siguientes por LUCERINA DEL CARMEN MARIN MORAGA, ya
individualizada, en contra de CGE Distribucién S.A. | representada legalmente

para estos efectos por don Fernando Vargas Labrin, ambos domiciliados en
Estado Nro. 237 Curico; por las motivaciones expresadas en el considerando
NOVENO de la presente sentencia.
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Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor-y

Archivese en su oportunidad.
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