QUILLOTA, 0 o
‘ONCE DE MAY0 DE DOS MIL DIECISIETE.
VISTOS:

A fo.l‘as 1,2, 18 y 19 rolan documentos.
fojas 3, 4, 5, 6 y 7 rola Querella por vulneracién de la Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y Demanda Civil de Indemnizaci6n de i
: Perjuicios. : .
A fojas 11 declara FABIOLA DEL PILAR LASTRA
CASTILLO.
A fojas 20, 21, 22, 23, 24 y 25 rola Acta de Audiencia Oral de
Conciliacién, Contestacién y Prueba.-

CONSIDERANDOQ:

LR L

CASTILLO . ; PRIMERO: Que, FABIOLA DEL PILAR LAST{{A
de los Derec,hmuzilpuso Querella; por vulneracion de la Ley N° 19.496 sobre I?roteccmn
XIMENA 0_3 e 195 Consumidores, en contra del establecimle_nto comercial C{&SA
50D d » Iepresentada para estos efectos, en conformidad a lo dispuesto en e_l 'artlculo
) D de dicho cuerpo legal, por DORA FERNANDEZ ARAOS, ambos domiciliados en
o nggl.ns' N° 161, Quillota, por los siguientes hechos: Que, comprdé en el
establecimiento comercial querellado, una lavadora marca Electrolux, por la suma de
$18_5'9?0-' en 3 cuotas precio contado, con una garantia de un afio. Antes de la
expiracion de la garantia, la lavadora comenz6 a emitir ruidos y mal ejecutaba todos los
programas de lavado. Es el caso que efectué un reclamo en el local, y le fue enviado un
técnico a su domicilio, quien efectud una reparacién menor, la cual no tuvo éxito, por lo
que decidié presentar un reclamo ante SERNAC, sin recibir respuesta favorable por
parte de la empresa. Deja constancia que la lavadora se encuentra inutilizada y Casa i
Ximena no le respondi6 por la garantia. La empresa querellada, con su actuar, infringid
los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que solicita, conforme a lo dispuesto en
dicho cuerpo legal, que se condene a la querellada al pago de la multa maxima legal.-

SEGUNDQ: Que, FABIOLA DEL PILAR LASTRA
CASTILLO, dedujo Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra del
establecimiento comercial CASA XIMENA, representada para estos efectos, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de dicho cuerpo legal, por DORA
FERNANDEZ ARAOS, ambos domiciliados en O’Higgins N° 161, Quillota, por los
hechos expresados al interponer la querella infraccional, los cuales se dan por
expresamente reproducidos. Dichos hechos le ocasionaron los siguientes perjuicios:
DARNO DIRECTO: representado por los gastos en los que incurri6, asi como por lo que

ha dejado de percibir: La suma de $189.990.- que corresponde al valor pagado por el
producto. DANO MORAL: Demanda la suma de $300.000.- configurados por las

. : by M §
continuas y graves molestias personales derivadas de la infraccién. Asimismo, por el :
tiempo invertido en su solucion 'y la atencién indiferente y descortés de la demandada en
todas las oportunidades en que se entrevistd con ellos, como asimismo por las
dificultades que ha enfrentado para obtener una solucién. Funda su presentacién en lo
establecido en el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496. Por lo antes expuesto, solicita . :
se condene a la demandada al pago de la suma de $489.990.- que comprende tanto dafio 270 bk p:}{,
directo como dafio moral, o Ia que se fije conforme al mérito de autos; més intereses y/; j“ et

A4
N

costas.
i

TERCERO: Que, segin:FABIOLA DEL PILAR LASTRA :;)
CASTILLO, labores de casa, domiciliada en calle-Principal N° 780, Poblacién Manuela 3 <,
Figueroa, Quillota, Ct%dula de Identidad N°.12.953.961-5, efectivamente el dia 31 de A
julio de 2016, concurtié al local comercial. CASA-XIMENA de Quillota y adquiri6 una
lavadora automética marca Electrolux, de 13 kilos.de capacidad, pagando por ella la

suma total de $189.980.- Hace presente que:pocos dias después de la compra, Jepia confor




f ilizarla, los cuales ¢
y itir ruidos extranios al utilizaca, ] omenzaron 5
lavadora comenzo 2 emi to de centrifugar; razon por fa cual, concurrig 5

e et o can al. mc? T;r;oducto Es el caso que en el Jocal se negarop, 5
i a solicitar el cambio de : . " S -

la tienda para solici in le indicaron, era necesario Hev‘arla al servicio técnico de

cambiarla debid & g1 8 evisar, Ante esta situacion, no le queds mgg

‘ . dieran 1 . . R
la marca para efectos de que la pu y ellos mismos enviaron un téenico de |

opcién que aceptar lo §eﬁa1adp Sn lzrlotcl:gidé‘* a revisar completamente la lavadorg
marca a su domicilio, une‘ P onedas, {as cuales desconoce cémo PUdiero;
desarméndola y sacando de ella basura ¥ 109 la lavadora f 1
. Es el caso que la lavadora fue probada por e}
llegar al lugar donde se encontraban. & a5 en su interior, por 1o que Ly
técnico, pero sin utilizar peso, €8 decir, ng puso IC}P retiré del 1;] ar e tq _ ego de
) la maquina funcionaba bien, 5 gar en fﬁgéﬂdc%e el
que este constgtg;a que i4n. Hace presente que la lavadora funciong
documento respectivo de reparacian. amente comenzd a pres
correctamente por una semana; sin embargo, DUEVA dei6 de wilizarl 4 presentar log
mismos ruidos, por lo que inmediatamente la apago y dejo ce utihizaria, encontrindose
en estos momentos en su domicilio debidamente em})alada, Manifiesta qﬁu;aal informar
este hecho en la tienda, no le dieron una solucion, por lo que dec1di6 recurrir 3
SERNAC, desde donde intentaron llegar a un acuerdo con Casa Ximena, pero €stos no
respondieron, por lo que interpuso las acciones ante este Tribunal. Finalmente solicita
que la empresa querellada le haga devolucién del dinero pagado o bien le cambie la
lavadora per una nueva.-
. v
CUARTO: Que, ¢l abogado IGNACIO GASTON
CONTRERAS BIANCHI, en representacion de GUILLERMO AHUMADA S.A,, .
contestando la querella infraccional, solicita su mds absoluto rechazo; por ser ?
absolutamente improcedente, en atencién a los antecedentes de hecho y derecho: LOS
HECHOS: Que, ¢l 31 de julio de 2015, la querellante compro en Casa Ximena Quillota,
una lavadora marca Electrolux, modelo W125, con su garantia respectiva de un afio, por
un valor total de $189.900.-; producto que le fue entregado y recibido conforme con
fecha 1 de agosto de 2015. Que, durante el mes de julio de 2016, esto es, casi un afio
después de adquirir el produeto y darle uso habitual al mismo, la actora se acerc6 a la
sucursal de Quillota de su representada e informé el supuesto mal funcionamiento del
producto. Respecto a ello, 1a querellante, en forma previa al inicio del presente juicio,
reclamo el hecho ante SERNAC, donde afirmé haber adquirido el producto el en el mes
de julio de‘201>._6 y que los problemas habrian comenzado tan solo dfas después de
haberlo comprado. Esto, junto con faltar a la verdad, evidencia una contradiccién entre
lo sostenido en tal reclamo y lo sefialado en la querella de autos, en la cual, la actora
reconoce que Ja lavadora habria presentado problemas justo antes de expirar la garantfa.
Que, como es usual ante estas situaciones, su representada, luego de ofrecer las
dlscglpas pertinentes por 19s evcptuales inconvenientes que el producto pudo haberle
og:a-smna_do, le ofrecié de inmediato a la querellante la posibilidad de coordinar una
visita dfa] ;')ersonal técnico de Tcm'xoﬂux‘ servicios Industriales 1 imitada, enc
maﬁmex\umx‘en_to y.r.epa_racxén técnica del modelo comprado por la ‘quel
objeto de inspeccionar la lavadora. Esta situacién se dio de esa man
la encargada de la sucursal de Quillota, de su representada, no’
oportunidad, .e} estado en que el producto se encontr ‘maners’
habia sido utilizado o manipulado por la querellante lue 20 del despaéﬁd a'si
sobn? todo_ si se tiene en cuenta que a 2, la lavadora tenfa casi-in.
funcionamiento. La jefa de local, le advirti6 a la actora que no odia hacercamb
producto ni anular la compra y hace P

ados’del

i I devolucién i ‘pues g
momento adin no contaban con un info del dinero pagado, PU% ue
determinara el estado d i o onme del servicio técnico respecty ‘
¢ 0 de funcionamiento del producto; de todas form ‘
posterioridad, el servicio téenicq estableci

querellante, se encontré un objeto extrafio 1
Copia conforme con el disconforme, la querellante reclamé ante que deb
Original que he tenido

a lavista.
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uno de Sus o
fecha 13%‘; ‘?ﬁ?leadcs, tealiz6 un chequeo del prod i
ella, esto es'J o de 20 6, que el intcricér delal P"QdUC(O ! esmble?lo o ?l informe de
COmO ier un objeto que natu ) a lavadora se encontré un objeto extraiio a
: Pieza de fabricacic naturalmente no pertenece al producto o no forma parte
Incorrecto uso que Ia u I, ¥ cuya presencia solo puede ser atribuida al descuidado o
cucx:po extrafio que Se‘é(ﬁrellam.e le ha dado al mismo: presumiblemente, se trata de un
debidamente retirado CSprcn’dx(’). 0 cay6 de una prenda en el proceso de lavado, que fue
la lavadora, segiin sepgr el técnico, dejando operativa y en correcto funcionamiento a
servicio resolvig que elﬂ C.Uema en el referido informe. En razén de ello, ¢l mismo
presente que la pélizy d Ploble}na no ameritaba el cambio del producto. Que, hace
Ch}le, de manerg es;tang Barantia del producto es otorgada por su fabricante Electrolux
sefialar las condicione ?le:tlda a favor de los compradores. Dicha péliza, junto con
15} gﬂrantfa se Cncuemrienglal"js de cobertura, establece expresamente los casos en que
hipétesis contempladas eXCngda. En el caso de autos, es precisamente una de las
letra G, que se refiere ?}L el listado de exclusiones la que se presenta, a saber, la de la
clavos, alfileres, Pinchi ombas de.agua tapadas con objetos extrafios como monedas,
técnico establecig o s, clips, toqnllos, etc.”. Sin perjuicio de lo anterior, el servicio
condici que, luego de retirar el cuerpo extrafio, la lavad d rectas
condiciones para el uso 4] que estd desti Ipo extrafio, la lavadora quedo en corre
ésta. EL DERECHO. La que estd csuglado, razén por la cual no procede el cambio Qe
embargo, en g C"Spe.cie qﬁgerellante ha mvpca@ F:l am’-culo 1.2 de !a'Ijey N° 19.496; sin
representada ha dado estrictse encuentra mfrm_glda dicha dlSpOS‘lC'IOH, puesto que su
defecto reclamado ge . O respeto y acatamiento a tales_condxcxones, tratan_dosc el
electrodoméstico de Qe S;‘; ’cuyg origen es l'a ma}a 0 xfxadecuada op_cramén del
legal, siendo evidente oo ;ata.‘ tor oltra Parte, invoco (?I amcglo 23 del mismo cuerpo
PUESto que no ha existido mo exis ; ta responsabllldgd infraccional de su representada,
el producto se encuentry « nocs;.:a’ 0 alguno en la persona d.e la qgcx‘cllante, puesto que
puede establecerse una n‘lco.n" lcu’)ncs para su normal funcxonamxeqtp y mucho menos
representada y un dafio ré acion causal entre una supuesta actuacién culpos? de su
de 1a sefialad lexistente, Hacg prgsente ademds que, en relaci6n al articulo 20
X ng ada Ley, el cual no ha sido invocado por la actora, el defecto en el
funcionamiento del electrodoméstico, deriva directamente de la negligencia de la propia
querellante, por lo que no procede indemnizacién, reparacién, restitucion ni reposicién
alguna. La garantfa reconocida por el legislador a todo consumidor, se encuentra
completamente a salvo en el caso de autos y bajo ninguna circunstancia se ha
transgredido por parte de Casa Ximena, lo cual qued6 establecido con el informe
técnico que sefiala que el producto se encuentra sin deficiencias técnicas y en aptas
condiciones para el uso al que ha sido destinado. De esta manera, es evidente que la
querellante ha atribuido a su representada una infraccién inexistente, lo que sumado a
las contradicciones y falta de precisién de los antecedentes por ella aportados, sélo

‘demuestran su injustificado y antojadizo afén de ser indemnizada por dafio que no
existen, 0 que se escapan del actuar de Casa Ximena. Por lo antes expuesto, y lo
_establecido en los articulos antes mencionados y demds aplicables de 1a Ley N° 19.496,
y articulo 10 y demds aplicables de la Ley N° 18.287; solicita el rechazo de la querella

infraccional, por ser completamente improcedente e infundada; con expresa condena en
costas.-

QUINTO: Que, el abogado IGNACIO GASTON
TRERAS BIANCHI, en representacion de GUILLERMO AHUMADA S.4A.,
a Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios, solicita su mds absoluto
rechazo, con expresa condena en costas, confqrmc a los antecedentes de hecho y
derecho sefialados al contestar la quer,ellz_a infraccional, los que se dan por enteramente
reproducidos. Sin perjuicio de lo anterior, a.rgumenta que su ‘representada no tiene
tesponsabi‘lidad alguna en los hechos que n;lotw,an la querella y demanda: p{c‘tcndiendo
la actora, en forma injustificada y arbitraria, pretende qbtener el resarcimiento de un
hipotético dafio que, en el improbable evemogc‘lg,; gc;edltarse, solo ha sufndo por su
propia negligencia y en caso alguno. por rc_quns,ala‘ll1dad de su representada. "I‘odo el
supuesto menoscabo sufrido por la.demandante, tiene su origen en el d6_scuxdado 0
inapropiado uso que ella le ha dado a la lavadora, lo que se colige del informe del

Servicio técnico de Termo
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contestando !

flux Servicios Industriales Limitada, que da cuenta W c$Sia c“é}nf‘crme co
o Original que he te




Ccopia conforme con el

Original que he tenido - /’ (o)
a la vista. {
QU"'Qt \42" L

encontré y retiré del interior del electro tico un Obg;t)nzfo‘mno al MISMO. De g,
forma, la demandante intenta, de maner adlzél yafri buirsélzaz; g:;e S,e le Indemnice
un dafio que no existe y que de manera alguna P”‘_"d € I Ley o 18 ,;87169f<‘35cmada. Por
lo antes expuesto, y lo dispuesto enl el articulo 10 @€ resulten eﬁilzx‘:d:nt" ?um‘lk" 309 del
Cédigo de Procedimiento Civil y demds normas que I - p ntes; solicita que |,
demanda civil de indemnizacién de perjuicios se rechazada en todas sus partes; con
expresa condena en costas.

domés
a antoj

SEXTO: Que, llamadas Jas partes & una conciliaci6n, esta no go |

produjo.

Ja querellante ¥ demandante acompaii6 bajo
mentos: L.- Boleta de ventas y Servicios Ne
consta la compra de la lavadora materi,
fojas 1. 2.- Contrato, Servicio y Recibo
fecha 8 de julio de 2016.- '

SEPTIMO: Que.
apercibimiento legal, los siguientes docu
1916657, de fecha 31 de julio de 2015, donde
de autos, por la suma de $189.980.-; rolante a
emanado del servicio técnico de la querellada, de

Documentos no objetados.

OCTAVO: Que, la parte querellada y dcman’_dar.:la acompafié con
citacién, los siguientes documentos: 1.- Copia simple de Informe Técnico de Termoflux
Servicios Industriales Limitada, de fecha 13 de julio de 2016; rolante a fojas 18; 2.
Copia simple de formato general de péliza de garantia de Elegtrolux; rolante a fojas 19
3.~ Copia autorizada del Mandato Judicial de fecha 13 de abril de 2017, otorgado en Ia
Notaria Publica Gerardo Cortes Gasaui, de la ciudad de V. alparafso. :

Documentos no objetados.

NQVENO: Que, conforme al articulo 14 de la Ley 18.287, sobre
atribuciones de los Juzgados de Policfa Local, la prueba y antecedentes se aprecian
conforme a las reglas de la sana critica, pudiendo de. esta manera estirnarse por quien
sentencia, que la prueba aportada por la querellante y demandante es insuficiente para
dar por establecidos los hechos a que se refiere la querella y demanda. Por otra parte, de
la prueba rendida por la querellada, se distingue el documento denominado. Informe
Técnico que rola a fojas 18, que sefiala, como diagnéstico, la existencia de un objeto
extrafio en el interior de la cuba, lo que no puede ser atribuido a culpabilidad de la
querellada, a un afio de la adquisicién de la lavadora; por lo que no se dan los
presupuestos de los articulos 20y 23 de la Ley 19.496.-

DECIMO: Que, de acuerdo a lo sefialado en el considerando
anterior, no se deberd dar lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
deducida por FABIOLA DEL PILAR LASTRA CASTILLO, en el primer otrosf del
escrito de fojas 3 y siguientes, en contra de CASA XIMENA .- _

Lo dispuestoen los articulos 1,2, 50, 50 A 50D de la
Ley 19.496 y articulos 1, 14y 17 de la Ley 18.287; , »30B,50Cy

SE DECLARA:

- L- Que, no se hace luear ional
. Lo .7 . ) . Infraccw
interpuesta por FAB.IOPA DEL PILAR LASTRA %AS%‘I%L&UCMIIS rincipal de
escrito de fojas 3y siguientes de autos, en contra de “C ASA XII‘ '[Ek’ ;?An Pfcprcseﬂtada

para estos efectos por DORA FERNANDEZ ARAOS, ambos domiciliados en C4°

O'Higgins N° 161, Quillota; por no haberse acreditad

de la Ley N° 19.496; sifi costas, 0 infraccién a los articulos 12¥

or g . o ;
per haber tenido MOtivo plausible para accionat-
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perjuicios deducida 2.- Que, no se 1
! or F se hac
otrosi del escrito deP r FABIOLA DEL p € 2 la Demangy ¢iy;
fojas 3 v sjous ILAR LAST 1vil de Indemnizaci
representada  para ety Yy siguientes de gy ASTRA CASTILLO nizacién de
d()mlClllad()s en calle O,Hicfe_ctos por D OR‘:S,F; I:omra de “C ASA, (;1[;/][]?%12&1
geins Ne 161 Q X K NANDI y M n'
» Quilloy 7 ARAOS, amb
: 0s

haber tenido mot;
tvo plausible pary de & por im
emandar.- mprocedente; sin costas por
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