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- dafio, aun cuando la compra significé un sacrificio para €. La respuesta de la empresa
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QUILLOT
A,UNODE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE.-
VISTOS:

A fojas 1, 2, 3, 4 y 37 rolan documentos.-

A fojas 5, 6, 7 y 8 rola Querella por vulneracién de la Ley
N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios.-

A fojas 14 declara PAMELA CAROLINA QUIROZ
VERGARA, en representacién de LEONEL ALEX
QUIROZ FERNANDEZ.-

A fojas 46, 47, 48,49, 50 y 51 rola Acta de Audiencia Oral
de Conciliacién, Contestacién y Prueba.-

A fojas 55, 56, 57, 58 y 59, rolan documentos y oficio
remisor, de la Oficina Comunal de Derechos

Q—QM Ciudadanos de la I. Municipalidad de Quillota.-

) PRIMEROQ: Que, LEONEL ALEX QUIROZ FERNANDEZ,

interpuso Querella por vulneracién de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos

de los Consumidores, en contra del proveedor HIPERMERCADO QUILLOTA

LIMITADA, representado para efectos del articulo 50 D, de dicho cuerpo normativo, por

CAROL}NA OLIVARES, ambos domiciliados en Avenida 21 de Mayo N° 311, Quillota,

por los siguientes hechos: Que; €1 4 de marzo de 2016, concurri6 a Hiper Lider de Quillota

y con el objeto de comprar un Smart TV de 55, que estaba en promocién por la suma de

$299.990.-. En ese momento, solicité que la pantalla fuere medida, verificando que las

pulgadas no correspondian a las informadas, puesto-que el televisor era de 50 pulgadas.

Ante esta situacién, le recomendaron comprar un’ Smart TV de 55 pulgadas, marca

Hisense, por la suma de $299.990.- en tres cuotas de $99.997.-. Al llegar a su domicilio,

se percatd que el televisor tenfa su pantalla quebrada y no podia ser utilizado; razon por
la cual, el dia 5 de marzo de 2016, regreso al Hiper Lider para exigir el cambio del
producto, pero esta opci6n le fue negada en el local, sin que nadie se hiciera cargo del
aludié que el timbre que dice “producto revisado” basta para establecer que el articulo
estaba en perfecto estado; sin embargo, dic}'xo_ documento no se encuentra firmado por
algiin em pleado que se haga cargo ni por quien compr6, razén por 1;1 cual, no puede dar
plena fe de que ambas partes entienden por revisado y en bgen estado el producto. Ante
esta situacion, realizé el reclamo ante SERNAC, respondiendo la empresa que debfa
llevar el producto al servicio técnico, 10' cual c_:f?c.twamente realizé el dia 23 de abril de
2016, mediante formulario N° 135591; sin perjuicio de lo cual, no le ha sido cambiado el
producto o se ha dejado sin efecto la compra, aun. c,ugx;do el televisor no ha vuelto a estar
en su poder, manteniéndose el cobro de las cuotas e intereses; por los cuales recibe acoso
en llamado de cobranzas. Los hechos antes descritos configuran una infraccién a los
articulos 20 letras ¢), ) ¥ ©) de la Ley N° 19.496, por o que, de acuerdo a lo expucsio,
disposiciones Jegales citadas, ¥ lo establecido en los articulo 1, 7 y demés pertinentes de
la Ley N° 18.287; solicita se condene a la empresa quercllafla, al pago de la multa méxima
legal contemplada en el articulo 24 de la Ley del Consumidor.-

SEGUNDO: Que, LEONEL ALEX QUIROZ FERNANDEZ, W”égf ;

dedujo Demanda. Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra del proveedor[.g;/&;/g

HIPERMERCADO QUILLOTA LIMITADA, representado para efectos del articulo 50/5 /1

D de la Ley N° 19.496, pot CAROLINA OLIVARES, ambos domiciliados en Avenida,
21 de Mayo Ne 311, Quillota, por los heclfos cxpgcstos al interponer la Querella ">/,
hlfraccioﬂ al, los cuales s¢ dan por reproducidos. Dichos hechos le ocasionaron los "

ira exjuicios: DANO DIRECTO: 1.- La suma de $299.990.- que corresponde al
siguientes go por ¢l producto. 3.~ La suma de $200.000.- correspondiente a los intereses

or DagE - LAY . . . o s

vzl;:‘r Sdfs y a los gastos de movilizacién, en los que ha incurrido, por cuanto su domicilio
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se encuentra en otra comuna, DANO MORAL: La suma de $2.500.000.- configurados
en la afectacién espiritual que ha sufrido por como consecuencia de estos hechos, dado
que, ante la negativa de solucién y la impresién de haber obtenido el artefacto cuantioso
con mucho esfuerzo y ver que ha sido indtil su utilizacién, le ha generado
descompensacién en su organismo atendida su condicién de diabético; como asimismo le
ha provocado decaimiento en su estado de dnimo debido a la injusta situacién. Ademés
de lo anterior, por los esfuerzos que ha debido realizar para movilizarse, toda vez que su
domicilio se ubica en otra comuna, sumada a la neuropatia que padece, hace que los
dolores constantes se acentden con los viajes. Funda la presentaci6n en lo establecido en
los artfculos 3 letra ) y 50 inciso 2° de la Ley N° 19.496; como asimismo, en todas las
disposiciones legales sefialadas al interponer la querella infraccional. En consecuencia,
solicita se condene a la demandada al pago de la suma total de $3.000.000.-, o la suma
que se fije conforme a derecho; més intereses y reajustes que devenguen desde la

presentacin de la demanda, hasta el pago efectivo de la indemnizacién; con expresa
condena en costas.-

TERCERQ: Que, PAMELA CAROLINA QUIROZ
VERGARA, labores de casa, domiciliada en calle Zenén Ortiz N° 524, Poblacién
Cemento Melén, La Calera, Cédula de Identidad N° 13.331.879-8, en representacién de
su padre LEONEL ALEX QUIROZ FERNANDEZ, segiin consta en copia autorizada de
Mandato General acompafiado en autos. Sefiala que el dia:4 de marzo de 2016, su padre
concurrié a HIPER LIDER QUILLOTA, con la finalidad de realizar unas compras.
Estando en el local, habfa una oferta de televisores, llamédndole la atencién uno en
especial, que era un Smart TV, de 55.pulgadas, que valfa $299.990.-. Ante esta situaci6n,
su padre decidié comprar el aparato; sin embargo, noté que su tamafio era menor a las
pulgadas ofrecidas, razén por. la cual, antes de pagar, le hizo saber su inquietud al
vendedor, quien luego de medirlo, estableci6 que se trataba de un producto de 50
pulgadas. Hace presente que el vendedor, inmediatamente, le ofreci6 otro televisor de las
mismas caracterfsticas y valor, pero de 55 pulgadas efectivas, y cuya marca era Hisense,
~ lo cual fe aceptado por su padre, quien procedi6 a efectuar la compra, utilizando para
ello, su tarjeta. PRESTO LIDER, pactando su pago en 3 cuotas de $99.997 .- Sefiala que
al momento de la entrega, el producte venia totalmente sellado y en ningin momento fue
revisado ni probado por personal del local, a diferencia de lo que habia ocurrido con el
televisor mds pequefio; sin embargo, su padre no se hizo mayor problema y se retir6 del
local con el producto. Manifiesta que cuando su padre llegé a su domicilio, procedi6 a
sacar el televisor de su embalaje, percatdndose, inmediatamente, que éste tenfa su pantalla
quebrada; razén por la-cual, regres6 al local al dfa siguiente para reclamar, pero en el
supermercado s negaron a darle una solucién, sefialando que el producto habfa sido
revisado al momento de la compra, por lo que lo responsabilizaron a é] del dafio sufrido.
Indica que su padre explicd que el producto no habfa sido revisado, pero le respondieron
que la boleta de compra tenfa.el timbre respectivo donde consta la revisién del producto,
por locual, no se hacfanresponsables. Hace presente que al no tener solucién al problema,
su padre efectus el reclamo ante SERNAC, a quienes la empresa, el dia 21 de marzo de
2016, contestd que no tenfan responsabilidad en Jo ocurrido, ya que el producto habfa sido
revisado; sin embargo, le dieron la.opcién de enviarlo al servicio técnico para una revisién
gratuita y determinar el origen de la falla. Deja constancia que ] dfa 23 de abril de 2016,
el producto ingres6 al servicio técnico y quedé a la espera del resultado de dicha revision,
o obstante ello, el tiempo pasé sin tener respuestas, y cada vez que su padre concurrié a
preguntar, en LIDER le respondfan que no tenfan noticias al respecto, manteniéndose
hasta la fecha el televisor en poder del servicio técnico. Sefiala que por esta situacién, y
al no poder utilizar el producte, su padre se negé a pagar las cuotas pactadas, por lo que
se ha generado una deuda actual de $416.084.- la cual sigue aumentando con el paso de

los dfas. Finalmente solicita que se deje sin efecto la compra efectuada y, por

consiguiente, Ja deuda generada por el 1o pago del producto; ademds de ello, solicita que

su padre sea indemnizado P?f/l% juicios ocasionados. -
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CANTERIN] CUARTO: Que, el sbogado LUIS FELIPE PEURIOT

HIPER Lm/[’l;‘fxgprcsentacién de ADMINISTRADORA DE SUPERME'RCADOS
Indemnizacign ge e ;_u?f{ﬂtestan(}q la Querella Infraccional y Demanda Civil de
REPRESENTADA Nj()liic:' solicit6 su rechazo, en los siguientes términos: L. Sl{
19.496. Que, 5u represengens OV IE DO INFRACCION ALGUNA A LA LEY N
1o que las Pretensiones déal adno ha cometido infraccién alguna a la Ley N° 19.496, por
consta que el producto a demandante deben ser rechazadas_s.'A su repr‘esentada no le
presentado una fala dque el qucrsllgnte 'alega haber adquirido, cfectxvam_ente h_aya
tenido, no se debana (1) ’eﬁgctp df? fabncgcu’m, y que los problemas que sefiala haber
por un hecho‘im utabE; gun mcxden_te ocurrido con posterioridad a la compra del producto,
la boleta de cm}; : & al consumidor. Al contrario, tal como se reconoce en la‘c‘iernanda,
revisado”, Jo uep a q-‘,lg ¢l demandante invoca tiene estampado el timbre “producto
Vendedor’ai nilom:ltgn:i Ica que este fue examinado por el comprador, junto con el
de la tier;da sin h nto de la cntr‘ega, Slendg recibido conforme por el actpr, retirdndolo
Presenta un dafig acer observaciones de ningin tipo; de esta manera, sin ‘el~ pl’Odl:lCtD
al vendedor como quebradura de pantalla, ello constituye un hecho extrafio y ajeno
proveedor ni’; precisamente, de~conforrmd§d con el articulo 21 de la Ley N° 19.496, el
terceros, n d resgcclmde por dafios o deterioros al producto que sean provocados por
C‘Onfom,le a eﬁsc,m © del propio consumidor al momento de manipular el groducto.
haciendo 0, Su representada no ha vulnerado de manera alguna la Ley N° 19.496,
‘ pr?sent‘e que cuando el cliente concurrié al supermercado a formular su reclamo,

sele Cxl?hco_ de inmediato que atendido el dafio que ¢l producto presentaba, no procedia

el camblo Dl reposici6n del producto, ni la devolucién del dinero. A su vez, se le hizo
presente que por el mismo motivo el servicio técnico rechazarfa el problema; no obstante
ello, ante la insistencia del actor, el televisor fue enviado al servicio técnico, el cual lo
rechazé, toda vez que la garantia, no cubre dafios derivados de golpes o quebraduras. IL-

IN SUBSIDIO Y, EN TODO CASO, PRESCRIPCION. De conformidad al articulo

26 de la Ley N° 19.496, la responsabilidad contravencional que se sanciona por dicha
Ley, prescribird en el plazo de 6 meses, contado desde que se haya incurrido en la
infraccién respectiva. Agrega el precepto que el plazo contemplado en el inciso
precedente se suspenderd, cuando, dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo
ante el servicio de atenci6n al cliente, el mediador o el Servicio Nacional del Consumidor,
seglin sea el caso; dicho plazo seguird corriendo una vez concluida la tramitacién del
reclamo respectivo. En el caso de autos, la compra del producto se efectud el 4 de febrero

de 2016, y el consumidor efectu el reclamo ante SERNAC el dia 5 de marzo de 2016;

es decir, habiendo transcutrido ya un mes desde la pretendida infraccién. Su representada
dio respuesta a dicho organismo, el dia 10 de mayo de 2016, mientras que la querella
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, fueron deducidas e] 21 de
octubre de 2016; es decir, habiendo. ya transcurrido mas de 6 meses, descontando el
tiempo de suspensién por el reclamo antes SERNAC. Finalmente las acciones antes
dichas, fueron notificadas a su represegtada muchos meses después; por lo que, en
consecuencia, operd la prescripeién prevista en la Ley N° 19.496, debiendo ser, tanto la
querella como la demanda, rechazadas. IIl.- EN SUBSIDIO, SE~ RECHAZAN 108
MONTOS DEMANDADOS. A su rcpresentz.ida PO le constan los dafios que la actora dice
haber sufrido, ni a tftulo de dafio emergente ni dafio moral, todo lo cual deberd ser probado

en cuanto a su existencia, cuantfa y relacién de causahd.ad entre el pretendido dafio y el
supuesto actuar negligente del proveedor, lo que niega. Respecto al dafio moral,
ascendente a $2.500.000.- es una suma a.tpdas luces gxorbltante al punto de constituirse
en una pretensién de c.nnquemmlento sin causa, que nuestro ongqamentp Jjuridico
rechaza; todo ello, teniendo en cuenta que ’el actor algg’a perjuicios derivados de y
patologfas médicas que dice padecer, pero no guardan relacién de causalidad alguna co

la pretendida responsabilidad que se ixr;pxﬂxta a su;) reprlesentada, derivad.z:1 dela co'mpra\fegg?f?
del televisor. Por lo antes expuesto, solicita se absuelva a su representada de la 1mPOSIC1§§i
de toda multa, por no haberse cometido infraccién alguna y/q por haber operado [
ipci6n; en subsidio, para el remoto evento en que se entienda responsable a su'
prescrip o ' ue. en todo caso, se imponga una multa en su limite inferior. Asimismo,
representada, ﬁacé la demanda civil de indemnizacion de perjuicios en todas sus partes,
solicita se rec Cepia conforme can
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por las mismas razones anteriores y; en subsidio, en todo caso, se rechacen los montos
demandados, por ser excesivos y no guardar relacién de causalidad con la infraccién que
se imputa. En cuanto a las costas, solicita se absuelva a su representada, por no resultar
totalmente vencida y/o por haber tenido motivos plausibles para litigar.-

QUINTOQ: Que, llamadas las partes a una conciliacin, esta no se
produjo.-
SEXTO: Que, la parte querellante y demandante, acompafid, bajo
apercibimiento legal, los siguientes documentos: 1.- Copia de Boleta emitida por Lider,
donde consta la compra del televisor materia de autos; rolante a fojas 1. 2.- Carta respuesta

de Lider; rolante a fojas 2; 3.- Copia de Formulario de entrega de Smart TV al servicio
técnico; rolante a fojas 3.

Asimismo, acompafi6 con citacién, certificado médico anombre de

Leonel Quiroz, emitido por el Dr. Jorge Merino, con fecha 1 de junio de 2016; rolante a
fojas 4.-

Documentos no objetados.

SEPTIMO: Que, el Coordinador de la Oficina Comunal de
Derechos Ciudadanos de la 1. Municipalidad de Quillota, por medio del Oficio N°
5212017, informé lo siguiente: 1.~ Que Leonel Alex Quiroz Fernandez, Cedula de
Identidad N° 6.940.728-5, ingres6 a laplataforma web de SERNAC un reclamo en contra
de Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT 73.134.941-4, el dia 5 de
marzo de 2016, individualizado; R2016W780829. 2.- Que, la empresa Administradora de
Supermercados Hifper Limitada, respondié el dia 21 de marzo de 2016, siendo
recepcionado en el sistema de SERNAC, en la misma fecha antes mencionada, dédndose
por finalizado el proceso de mediacién, el dia 24 de marzo de 2016, a las 11:20 boras.-

QCTAVO: Que, conforme a los antecedentes del proceso, la compra
del televisor Smart TV materia de aufos, se produjo el dia 4 de marzo de 2016, misma
fecha en que el actor habrfa advertido que el producto tenfa su pantalla quebrada. El dfa 5
de marzo de 2016, el consumider acudié a SERNAC y efectué el reclamo pertinente,
consignando como fecha de la infraccion el mismo dfa 4 de marzo antes sefialado; la
tramitacién de dicho reclamo, se extendi6 hasta el dia 24 de marzo de 2016, oportunidad
en que se puso término al proceso de mediacién. De acuerdo a lo anterior, y segin lo
establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.496, el querellante contaba con un plazo de6
meses para interponer las acciones pertinentes ante este tribunal, el cual se cuenta desde el
momento en que se incurrié en la infraccion; Sin embargo, aun cuando el plazo de
prescripeién estuvo suspendido durante el proceso de mediacién ante SERNAC, el actor
presentd sus acciones recién ¢l dfa21 de octubre de 2016, cuando el sefialado plazo legal
ya se. encontraba vencido. Conforme a ello, el tribunal deberd dar lugar a prescripcién

alegada por la parte querellada ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA.

NOVENO: Que, por el motivo sefialado en considerando anterior, el
tribunal mo se pronunciard respecto a la Querella Infraccional y Demanda Civil de
Indemnizacién de Perjuicios deducidas a fojas 5, 6, 7, 8 y 37 de autos, por LEONEL ALEX
QUIROZ FERNANDEZ, en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

~y

>
HIPER LIMITADA,; por considerarlo innecesario.-

Lo dispuesto.en los articulos 1,2,26,50,50A,50B,50Cy 50
D de la Ley 19.496 y-articulos 1, 14,16 y 17 de la Ley 18.287;

-
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parte de ADMINI Que, ha lugar a la Excepcién de Prescripcién alegada por la
representada para esg;lt?;ggm DE SUPERMERCADOS HfPER LIMITADA,
los argumentog eXpuestos ep es por CAROLINA OLIVARES, ya individualizada, por

1 considerando Octavo. -

Notiff ; . -
otifiquese, andtese, y archivese en su oportunidad.

Causa Rol N° 5092/1 6.-

Provey6 dofia MARIA EUGENIA PEREZ

R / MARZA, Juez de
- Autoriza don JAIME CORTES VALDERRA:

, Secretario}(S)
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