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PUERTO AYSEN, acinco de abril de dos mil d;eexssete -
\!tSTOS

- En o principal del escrito dé fojas 17, comparece dofia KARINA ACEVEDO
AUAD, Directora Regional dé; Servicio Nacional el Consumidor, SERNAC, y
en su representacion, ambos | §domiciﬁados en calle Presidente lbafiez N° 355,
Coyhaique y, en virtud de la a ley 19.496 sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, mtemem denuncia infraccional en contra del BANCO
DE CHILE, Rut $7.004.000- 5 representada por dofia JIMENA CRISTINA

GALILEA SOLA, ignora Rut y profesion u oficio, responsable de sucursal, o
por qmen haga las veces de tal, de conformidad a las normas legales gue

indica. Sefala que &l SERNAC ha tomado conocimiento de un hecho que
constituye inffaccidn a la Ley de Proteccién al Ccmsum;ﬂcr consistente en

-que el dia 27 de Mayo de 293616 dona Yessita Andrea Pérez Padilla, Rut

16.151.743-7, domiciliada en F’asa;e Lago Riesco N° 686, Ribera Sur, Puerto
Aysén, ingresa un reclamo ac?m:mstrahvo contra la denunmada expresando
que los dias 28y 20 de Febre%o de 2016 ‘'se realizaron cuatro transacciones
bancarias no autorizadas en ;u cuenta corriente N°® 00-281-01529-05, del
Banco de Chile, cuyo detalle é;s al siguiente: 3 de ellas realizadas el 28 de
Febrero correspondientes a pégo Paris Alto Las Condes por la suma de $
476.980, pago Al Nutrition Keimedy por fa suma de § 22772, y un giro de
dinero efectuado en cajero dei Banco Falabelia ubicade en Matl Alto Las
Condes por la suma de $ 2{}G EOG ¢l 29 de Febrero se hizo nuevamente un
giro en Ia ciudad de Santiggo. e;;n una sucursal de Banco Estado por la suma
de'$ 100.000. Las 04 operaciones suman el total de § 799.752 (setecientos
noventa y nueve mi il Qetécientos cincuenta y dos pesos). Tomando
conocimiento de lo sucedido, la raclamarnite inicia con diligencia framites para
determinar el -origen de ‘ialesé fransacciones ho autorizadas, por lo que
coricurte a Carabineros de Chtie donde se le mforma que al parecer habria
sido wct:ma de una clonacion dea tarjeta; entonces inmediatamente efeclia la
denuncsa y procede al blogueo de la misma (tal como se desprende de la
respuesta del proveedor con fecha que se acompafia junto al reclamo en un
otrosi de esta presentacion, el dia’a 29 de Febrero de 20186 a las 20,18 horas). |
Asimisma, concurre a la entidad bancaria a efectos de iniciar el proceso de
devolucién de los dineros que obraban bajo la esfera de resguardo y
pmteccfén de la entidad banﬁana y que fueron retirados como se ha
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indicado, sin $u-consentimiento, informandosele al respecto por la entidad
bancaria que debia "efectuar tramites ante la fiscalia” sin los cuales, et
proveedor no podia hacer nada. Siguiendo instrucciones, la reclamante.
concurre a la Fiscalia y se inicia una investigacion bajo el RUC 1600202907-
7. y nuevamante concurrié a la entidad bancaria; toda vez que también se
deterimind a través de documentos que se acompafian, que la reclamante se
encontraba fisicamente en la ciudad de Puerto Aysén al momento en que
‘ocurren los hechos, sin recibir solucion alguna a los hechos expuestos en la
‘presente denuncia. Dicé gue en respuesta formal al reclamo, el proveedor
denunciado, con fecha 08 de junio de 2016 informa a través del SERNAC,
que las transacciones objetadas contarian con ingreso de claves personales,
razon por la cual no acceden a la devolucion de diheros, sin
responsabilizarse de lo sucedido, con consecuencias economicas
perjudiciales que se acreditaran. En sus argumentaciones de derecho invoca
las siguientes normas de la ley19.496: Articulo 3° que dicé: "Son derechos y
deberes basicos del consumidor: b) El derecho a una informacion veraz y
oportuna sobre los bienss y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacién v otras caracteristicas relevantes de los mismos, y ¢l deber de
informarsée responsablemente de eflos; d) La seguridad en el consumo de
bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio é?nbtenté“y: el deber
de evitar los riesgos que puedan afectarle. Articulo 12, el ¢ual sefiala; "Todé
proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con -l consumidor 12 entrega del bien o la prestacion del sewif_ﬁia”‘
Articule 23 que expresa: “Comete infraccién a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de
un setvicio, actuando con negligencia, causa menoscabo -al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio™.
Agrega que constifuye gn principio basicode la relacion de consumao, que el
proveedor asegure las condiciones para que el consumidor pueda expresar
de manera libre y espontanea su voluntad tendiente a aceptar o no la
celebracion de-un acto concerniente @ la prestacidn de un servicio, io gue
ademds obliga a adoptar las medidas de seguridad necesaria para garantizar
que sdlo-el titular de la cuenta corriente y téfjeta de credito sea el que haga
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psicolégica y emocionaiments debide a que es el Unico sustento de su hijo
menor de edad v ademas de un sobrino de quien se hace responsable de su
mantencion, sumado al hecho gque en muchas ocasiones debié solicitar

permisos especiales a su empleador para raalizar los tramites ante el banco.

y SERNAC, para lo cual debid viajar en varias oportunidades a la ciudad de
Coyhaique, corriendo el riesgo de perder su trabajo debido a que a esa fecha

su vinculo laboral tenia el caracter de reemplazo. De dicha afectacion

psicolégica y emocional vivida fue festigo su familia y cercanos, Por lo

expuesto y ante la negativa ge la demandada de dar solucién a la situacion |

de la que fue victima, mésﬁdesancio que quienes deben velar por la
sequridad de los productos béncar’ibs que ofrecen es precisamente el Banco
denunciado, deduce -demar%da civil por indemnizacion de perjuicios.

Reclama: 1.~ Dafio 'Emérgént%.» la pérdida del dirierc de su clenta corriente

en base al detalle antes seﬁaiéfado. ascendente a $ 799.752.- mas la suma de
$ 649.444.~ (cosio tata!} csﬁrresponﬁiente al crédilo en el que debid
endeudarse para efectos dé pader cumplir el pago de deudas, y la compra de
todos fos demés aiementns que mensualmente debe adquiric para la
mantencién de su familia seﬁalada 2.-Dafto Moral.- Que en virtud de a
afectacion psicoldgica y emoe::xonat sefialada precedentemente reclama la
suma de $ 400.000. Sefala cﬁgm antecedente de derecho ¢l articulo 3° de la
ley 19496 que presaribe qaue "Son derechos v deberes béasicos del
consumidor el derecho a la rséaracién & Indemnizacién adecuada y oportuna
de todos los dafios matetiatés y morales en caso de incumplimients de
cualquiera de las obligacionss contraidas por el proveedor”. Pide en
definitiva, se condene a'la den'%;andada‘ al pago de la sumade $1.849.196, o
fo que el Tribunal determine c@nfonm a derecho, més reajustes e intereses,
con.costas,

~En lo principal del escrito .deéfo}as 1»36‘; dofia Maria Helena Castro Tapia
“abogado, en representacién dé la denunciada Banco de Chile, ambos con

domicilio en Arturo Prat N°42€J Fuerto: Aysén, previa repméucc:on de los
hechos de la denuncia, fﬁfmuia  descargos eri relacion a fa misma solicitando
su fechazo, con expresa com;ena en costds. Primeramente, dice gue el
Banco de Chile niega todos ¥ c%da uno de los hechos en que la denunciante
funda su accién. ACTO SEG%J!D-D,- COMO ALEGACION Y DEFENSAS,

- OPONE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL
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TRIBUNAL.- Sefala que las normas en cuya Infraccién se funda la querslia
no son aplicables en la especie y este Tribunal es absolutamente
incompetente para fallar el asunto. Primero, funda la incompetencia por estar
siendo conocidos los hechos por la Fiscalia local de Aysén y la Justicia
Criminal. Que los hachos de la causa revisten las caracteristicas del delito de
‘estafa ¢-delito informatico, toda vez que, por medio de engafio al titular de
cuenta corriente o tarjeta de débito, se obtiene la informacion registrada en
su tarjeta’y que es necésaria parg operar dichas cusntas, extrayendo dinéros
o efectuando compras en el comercio con pago electronico. Dice que por su
parte, la cliente dofia Yessica Andrea Pérez Padilla, por los mismos hechos
de esta causa, ademas de la denuncia efectuada ante el Bervitio Nacional
~del Consumidor, formulo denuncia ante la Fiscalia Local de Aysén, la que es
conocida en el expediente o carpeta investigativa RUC 1600202807-7. El
articulo 77 del Cdodigo Procesal Penal enfrega al Ministerio Publico &l
“ejercicio y sustentacion de la accién penal en la forma prevista en la Ley.
Por su parte, los articulos 14 v 17 del Cédigo Orgénico de Tribunales
entregan a o8 Juzgados de Garantia vy Tribunales de Juicio Ol la
competencia en materia criminal. Asimismo, la ley 15231 no incorpora
dentro de la érbita de atribuciones del Juzgade de Policia Local, el
conocimiento de delitos como el que se configuraria en este caso. Dice que
este Juzgado de Policia Local no puede seguir conociendo este asunto, en
tanto no exista claridad, en la investigacion penal que se sigue, si
efectivamente hubo un delito, en cuyo caso la résponsabilidad sera de los
autores del mismo, excluyendo toda responsabilidad de su representada. Por
ende, el hecho que esta siendo investigado por la Fiscalla Local de
Coyhaigue,  €s de competencia del Juzgado de Garantia ¢ del Tribunal del
Juicio Oral en lo Penal. Luego, en subsidic de lo primero, solicita la
incompetencia: basada en el articulo 2° bis de la Ley 19.496 que dispone que
"las normas de esta ley no serdn aplicables a las actividades de produccion,
fabricacion, importacién, construccion, distribucion y comerciatizacion de

bienes o prestacion de servicios reguladas por leyes especiales, salvo en las
materias que estas Ultimas no prevean..” Refiere que respecto de las

nommas de la Ley 19.496 no resultan aplicables dos grupos de nommas,
normas jurisdiccionales y de fiscalizacion, ¥ normas sustantivas. En cusnto a
las normas jurisdiccionales vy de fiscalizacion, dice que en rnuestro
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ordenamiento la fiscalizacion de los bancos e instituciones financieras ests
regulada en la Ley General de Bancos, la cual dispone en sus articulos 1° y
2*que lasaclividades de esa %ndus‘tﬁa estaran fiscalizadas por un organismo
s especial -la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras- a quién
le correspondera, segln el inciso primero del articulo 2° de la ley, la

fiscalizacion del Banco del E§tad<3 de las empresas bancarias, cualguiera
‘que sea su naturaleza y de Eas entidades financieras cuyo control no esté
_encomendado por laley a ctra institucion. Por ofra parte dice, que el articulo
12 inciso primero de la cstg;da Ley General de Bancos establece que
coresponders al Superiﬁténd%nte velar porgue las instituciones fiscalizadas
m.zmp!an con: lag leyes, rﬁgiamentos estatutos y otras disposiciones gue las
rijan y ejercer la mas ampl iﬁ fiscalizacion sobre todas sus operaciones y
negocios, Sefala por otra parte, que el articulo 50 de la ley 19.496, establece
que "sera competente para conocer de las acciones a que dé lugar la
' aplicaf‘:ién}:ie la presente ley el juez de policia local de la comuna en que se
hubiere celebrado el contrato fespectivo.” Por ello, dice que Ia ley 16.496 no
tiene aplicacion en la actividad de los Bancos, respecto de Ia fiscalizacién de
dichas instituciones, ni en iogg asunios qx.;é se susciten enire éstos y sus
clientes y, por lo mismo, reitera que esle Juzgado carece de competencia
para conocer 'y resolver este conflicto. Que ello lo confirma ademas las
modificaciones introducidas por la ley 19.659 de 27 de Diciembre de 1999
que en su articulo 19 N° 3 madxﬁcé entre otros el articulo 39 de la ley 19.4986;
en el nuevo articulo 39 B in‘cis%:z final se establece o stguaente "Lo-dispuesto
en este articulo, en el articulo 37 letra e} e incisos segundo, tercers, cuarto y
quinto, y en el articulo 39 A sgra aplicable, assmtsn‘w, a las operaciones de
crédite de dinero en que m%ervengan lag enﬁdadas fiscalizadas por-fa
Superintendencia de Bancos es Instituciones Fmancaeras. sin perjuicio de la
atribuciones de este sfgamsmge fiscalizador”. Esta es la excepcion, dice, que
confirma la regla general del aéﬁculo 2 bis de la Ley 19.498, y que, en suma,
la ley 19.496 no tiene aphcamééw en la actividad de los Bancos, respectode la
fiscalizacion de dichas mststucr?gnes bancarias; via solucién de conflictos que
se susciten eritre los Banms y sus clientes. Agrega que lo pretendido por la
cliente reclamante, es una mdemmzacacn de perjuicios vinculada al pago con
su tarjeta y clave, lo que se;; estima improcedente, independiente que la
derive de una supuesta responéabilida‘d contractual o-extracontractual dé su
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representada, Dice que las pretensiones de la actora deben revisarse en un
juicio de lato conocimiento discutiéndose todos y cada uno de los elementos
que generen la supuesta obligacién de indemnizar, elementos que deben ser
debatidos y probados en el juicio previo que origina el procedimiento de
ley 19.496, o sea, debe hacerse en un juicio ordinario{procedimiento de
aplicacidn general por antonomasia) seguido ante un juzgado de letras en lo
civil. En cuahto a fas normas sustartivas dice, que las normas de la Ley de
Defensa de los Derechos de los Consumidores, esto es, aquelias
dispusiciones gue no se refieren a la fiscalizacion ni a los procedimientos
jurisdiccionales mediants los cuales han de suStanciarse las infraccionss a
las normas que dicha ley consagra, tiene perfecta aplicacion
complementaria, qué duda cabe, respecito de diversos pieductos financisros

y bancarios. Asi por ejemplo, la Ley 19.496 no es aplicable a la operacion de

cuentas corrientes bancarias. En efecto, atendida la especial naturaleza de
los contratos de cuenta corriente - se trata de contratos de confianza -,y
considerando ademas, gque se trata de un instituto regulado extensamente
por una ley especial, la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Chegues,
Decreto con Fuerza de ley 707 de 1882, las normas sustantivas de ja ley en
gue se funda la accidn deducida no tienen ni pueden tener a aplicacién en el

presente juicio. Adicichalmente sefiala, las cuentas corrientes y las tarjetas

de d&bito se encuentian reguladas por la normativa qué la Superintendencia
de Bancos e Instituciones financieras ha dictado al efecto: Capftulos 2-2 y 2-
15 de la Recopilacién Actualizada de Normas de ese organismo fiscalizador
de la Industria bancaria. EN SUBSIDIC DE LAS EXCEPCIONES
PRECEDENTES, EFECTUA LAS SIGUIENTES ALEGACIONES Y
DEFENSAS: INEXISTENCIA DE INFRACCICN A LOS ARTICULOS 3°
INCISO 1° LETRAS B) Y D), 12 Y 23 DE LA LEY 19,496 IMPUTADAS AL
'BANCO DE CHILE, POR CUANTO ESTE NO HA COMETIDO INFRACCION

ALGUNA AL EFECTO. Dice que defa Yessica Andrea Pérez Padilla es

titular de la cuenta cormiente ndmero 2810152905 abiera en el Banco Chile.
Que mediante la suscripcion del respectivo contrato, con el objeto de operar
la cuenta con el sistema de crédito, ella solicitd ¥ obtuvo del Banco la tarjeta
magnética terminada en &l ndmero 4800, cuyos erminos ¥ condiciones de

uso fueron conocidos vy aceptados por el cliente. Al efecto, el contrato
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unificado de productos de personas, gue contiene las condiciones generales

de contratacion para todos k:f's productos del Banco, regula en su capitulo V

las condiciones de aﬁitacron y uso de la tarjeta bancaria de débito,

especificando en el punto u;ao que las partes dejan constancia y declaran
que las claves de segundad suministradas por el Banco al cliente son
&ecretas _personales e mtra;‘xsfenbles siendo de responsabilidad de este
dltimo. martener la debida dﬁixgenma 'y cuidado en su utilizacién. El cliente
asume las congecuencias tarﬁa de su divulgacion a terceros como por el Uso
que estos hagan de ésta. Respecto de las transacciones de fechas 28 y 28
de febrero de 2018 por un totat de § 799.752 {(setecientos noventa mil
setecientos cincuenta y dos geses} que se, cargan a la cuenta corniente del
titular, tal cual fo hizo el Bancg% denunciado, y que la cliente no reconoce, dice
que fueron totaimente véfidas% Sefala que para la materializacién de dichas
operaciones de giro, se irequ%efs necesariamente la utilizacion de la tarjeta
magneética indicads, v, adiciaéa&nerxte, la digitacién "cfe; la clave secreta cuvo
conocimiento v uso es excié;siv;m del titular, en la especie, dofia Yessica
Andrea Pérez Padilla. Demas esta decir que dicho nimero secreto sdlo es
conaeido por-el denunciantsémoﬁm, por el cual, no es conocido ni por el
Banco ni ‘por su personal. R%ﬁere qgue el actor, asl como todo clients dal
Banco y del Sistema de ’éa‘%}etas de crédito v débito, se encuentra en
conocimiento que para efectuar el fivo de transacciones de las cuales se
discute en este juicio, en la red de cajeros automaticos Red Banc y para
compras canceladas con tarjetas de débito, se requiere necesariamente la
utilizacién de una clave peésanal cuyo conocimiento, uso, resguardo v
confiabilidad es de exclusiva responsabilidad del cliente. Sefiala que de la
revision de los antecedentes relacionados a la opefaciones indicadas, es
posible advertir que en ellas se utilizé la tarjeta de débito de la titular (la que
no registraba bloqueo) v se digité la clave sacreta respectiva, no
registrandose anormalidad aig;ma tales como ramtentﬁ con claves emrbneas
o rechazo de claves dzg;ﬁadas Por elio, dice, es que de las operaciones
sefialadas ho puede existir ni derivar résponsabilidad - alguna para la
denunciada este denunciado. Sefiala también que no existe iz Negligencia
que sostiene la denunciante, gauséﬁdofe menoscabo, al proceder 2 efectuar
cobros por concepto de giré?s rio- réalizados por el titular dé a8 cuenta
corriente y linea de crédito. Que a raiz del reclamo  su representada




procedid a bloquear la tarjeta de inmediato y puso en marcha una
investigacién que incluyé una serie de acciohes y recopllacién de
antecedentes e informacién, que termind en la conclusion sefalada
anteriormente, esto es, que los giros: y compras cuestionadas se efectuaron
con total normalidad quedando demostrado de las investigaciones
realizadas, que el Banco ha actuado en la forma mas diligente posible en
relacion al caso de autos, y asi sé puso en conocitiento de la denunciante.
En suma, sefiala que los giros v compras reclamados fueron totalmente
validos y el Banco de Chile ha cumplido con todos los controles requeridos,
gomo asimismo, ha informado a dofia Yessica Andrea Pérez Padilla de las
operaciones realizadas y su resultado, no siendo con ello procedente
condenar al Banco de chile a pagar suma alguna, por cuanto, o ha infringido
la normativa vigente, ni norma coniractual ni legal alguna. Dice también, en
concordancia con lo sefalado anteriormente que resulta  evidente que no
existe infraccion -alguna -al Art, 3) inciso 1° letra a), pues, el deudor suscribio
un contrato mediante el cual decidid utilizar la respectiva tarjeta de débito
para operar en la red de cajeros automaticos y efectuar compras en las
condiciones contratadas; tampoco hay infraccién al articulo 3° inciso 1° letra :
d), pues claramente aquelia norma se refiere a la seguridad personal (fisica,
salud, medio ambiental, efc.) y no a evitar eventuales fraudes /o delitos, sin
perjuicio, del deber de evitar riesgos que pesa sobre el consumidor; tampoco
respecto del articulo 12, que es el tinico de los citados que pudiera haber
sido wulnerado con el hecho denunciado, pero que, conforme se ha
expresado latamente en los parrafos anteriores, no resulté afectado con el
obrar de su representada; y tampoco ha resultado infraccionado el Art. 23 de
Iz Ley 19:496, pues la denunciada no incurrié en ninguna negligencia, sino
que todo Io contrario, ha sido extremadamente diligente en ¢l caso de autos.
Dice que en la jurisprudencia de los tribunales superiores la tendencia va
en orden a liberar de responsabilidad al Banco cuando no se acredita que
los cargos son por actos que le sean im@ta‘bie& cOMo Sourre porejemplo en
los diferentes casos que se invocan por medio de las sentencias que se
acompafian. Finalmente y respecto de la pretensién de la denunciante en
cuanto a la aplicacion de diferentes multas fundadas en el misme hecho, dice
que estas contravienen el principio non bis in idem, pues se castigaria mas
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de una vez por el mismo hecho. Pide en definitiva el rechazo de la denuncia
en todas sus partes, con cos*tas
“En el primer otros! del esaate pre ciiado, la abogado dofia Maria Helena

‘Castro Tapia, en mpresen’zacion del Banco de Chile, previa individualizacién,

contesta la demanda preserziacfa por dofia Yessica Andrea Pérez Padila,
soficitando su completo rechgzs con expresa condenacion en costas. En
primer lugar, dice que el Banco de Chile niega todos y cada uno de los

‘hechos que la demandante inyoca como fundamento de su accion, porio que

correspondera a ella acreditados, conforme al articulo 1.698 del Cédigo Civil.

Acto seguido da por reproducidos integramente las consideraciones de

hecho v las excepciones, aiegacmnes y defensas vertidas en lo principal de

SU esorito, las gue se epusfemn en contra de la denuncia de autos. Por
consiguiente, de ger fechazisda dicha accion sancionatoria habra de ser

G v .
rechazada igualmente la demanda que se contesta. Luego, reitera o

expuesto en lo principal en cu%m‘te a que este Tribunal es incompetente para

conocer las acciones civiles derwas de la apkcamen de los coniratos de
cuenta corriente y de semcms ‘conexos, siendo el Juez en lo Civil el
competente. ‘Alega la mexsstgnma de los perjuicios demandados v que el
banco se encontrarfa a 'im:iaimnizar, debiendo el actor probarlos por los
medios legales. Al respecto ' sefiala que uno de los presupuestos de la
accion indemnizatoria ss'el cia?_ic y que al respecto la Excma. Corie Suprema
ha fallado reiteradamente qée aungue de toda oconducta dafiosa,
antijuridica y réprochable hacé una responsabilidad civil exfracontraciual, 1a
procedencia de los per;uzmos materiales debe ser acreditada y su cobro
necesita fundarse en preceptas legales. (C. Suprema, 27 de Septiembre de
1968, Rev., T. 85, sec. 48, Pag. "241) Tambien dice gue -"la prueba del
dafio es esencial para su admision judicial a ids fines de resarcimiento, ya
que disponer fa indemnizacion de un dafo inexistente constituiria ~ una
fuente de enriquecimiento ihd‘ejpida a costa de ctros, enriguecimiento
gue la ley no tolera ni amparf‘a".. (Sr. Marcos Libedinsky en fallo de 26 de

“enero de 1989. Jurisprudencia al dia, t. 11, pag. 1031). Refiere que no basta

alegar y enunciar el dafio para obtenerio del sentenciador, debera ademés
acreditarse. Asi, dice también, gue se ha sefialado que ol dafo indemnizable
debe reunir al menos, como requisifos gue sea cierio s gedir, real, nio

imaginario o no tebrico. o  infundado, que se  hayan producido las

e




circunstancia que lo determinan como se desprende de las diferentes normas
del Cédigo Civil; también que sea direcio, consecuencia inmediata del hecho
imputado sin que interfiera otro hecho para su concurrencia. En este punto
sefiala que el dafio alegado por el actor, si éste lograse acredifar alguno,
resulta ser Indirecto pues su causa es clonacion de su tarjeta, y no & causa
de la actuscitn del Banco denunciado. Finalmente, el dafio no debe ser
eventual, hipotético, basado en meras conjeturas o suposiciones; es decir
que se lesione un derscho subjetivo o un Interés legitimado por el
ordenamiento juridico. Respecto del dafio moral reclamado, como primera
~ cuestién lo controvierte, por lo que debera el actor acreditarlo conforme fo
disporie ¢l articulo 1.698 del Cédigo Civil. Acto seguido  hace presente
que, el Profesor Fernando Fueyo Laneri, en su obra “Instituciones de
Derecho Civil Modermo®, Ed. Jur., 1990, expresa que “es precisc remarcar
insistentements que todo dafio debe probarse, sea patrimonial, sea
exdrapatritonial. El método v el objeto sobre que recae la prueba, y su
extension, seran diferentes segun la clase de dafio; pero ésa es una cuestion
aparie y no hace excusable la prueba gue se ha de rendir en todo caso”; y
que "la necesidad de insistir en lo expresado nace del hecho muy corriente

de encontramos con la frase siguients: "el dafio moral no requiers prusba; se

presume”, es realmente un error grave". Lo anterior entiende, deriva o
proviene de la circunstancia que no existen en nuestra legislacién normas

especiales sobrela prueba del dafioc moral y, por consiguiente, rigen al
respecta v sin contrapeso alguno las reglas generales. En consecuencia,

para que el dafio moral sea indemnizable se requiere, como ocurre con todo

da 0, que sea cierts o real y no meramente hipotéti‘c& o eventual, v

seguidamente, tiens plena aplicacion el principio fundamental del “onus

probandi’, que impone al demandante la obligacién de probar la verdad de

sus aseveraciones. Sefiala que nuestros tribunales superiores’ han sido
figurosos  con las pruebas cuando se reclama el dafio moral, puesto gue

junto con haberse ampliado el concepto de dafio moral se ha establecido Ia

rigurosidad en la prueba, Distinta es la situacion cuando séirata de victimas.

por hechos ilicitos penales o victimas por repercusién de los mismos, en
cuyo caso suelen presumir el dafic moral sobre la base de los hechos

productores de las “lesiones fisicas o del simple lazo familiar”. Asi, es

fundamerital acreditar por los medios establecidos en la ley que la infraccién
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reclamada ha provocado en el demandante efectos psiquicos o emocionales
gue deben ser reparados. De alll sehala que nuestros tribunales han sido.
consistentes en resolver qué§ cuando se reclama un dafo moral, el juez no
se encuentra autorizado paraé elaborar esta verdadera ficcidn de dafio moral

que si la autorizaria tratandase de dafio moral reclamado por victimas por

hechos ilicitos penales o victimas por repercusion. Asi, si no se acredita el
dafic moral, &l tribunal no puede hacer una ficcidn del mismo pues violaria

las normas reguladoras de 2 prueba, dado que se estaria eximiendo de la

prusba a quien en derecho debi6 acreditar su pretensidén. En otro acéapite

sehala la Inexistencia de regacién de causalidad entre las pretendidas e

inexistentes infracciones que §se imputan al Banco de Chile respecto de los
también Inexistentes ‘perju'iciégs. Del relato contenido tanto en la denuncia
como en la demanda, se inflere que la cliente habria sido probablemente

victima de un acto delictual dee terceros, que por medios fraudulentos habrian

obtenido la informacion magg’:atfca de la tarjeta de la cliente y su clave,

operacidén que sé conoce cemo clohacién de tarjeta, hecho por el cual

presentd una denunc:a &n la iFtszai;a Local de Aysén y que dio origen a la
carpeta investigativa RUC 1800202907-7. Por o tanto, conforme a los
propios dichos de la demandante la actuacion llegitima y dafosa no fue
causada por el Barnco de Cht!e sino por terceros que vuliisraron la esfera de

resguardo de la propia cliente, obteniendo la informacion de la tarjeta que la

cliente tenia. El Banco se limitda cumplir con sus obligaciones contractuales,

‘esto es dar curso a los gago‘% y giros; cursados con 1o tatista de débito y
claves gue la cliente tenfa bajo su control. Aduce también la demandada que

el banco al haber dado cum;shmsento fntegro del contrate, no existe hecho
ilicito; que = Banco de Chile ao ha mwmdc} en infraccidn alguna a la Ley ni
al contrato. Por el contrario, se ha cefiido al cumplimiento de lo pactado en el
Contrato Unificado de Froduct@s suscrito con la demandante, en cuanto a Ia
forma de operar la tareta de;e débity entrégada a la cliente. En sintesis,
conforme 4 dicho contrato, la cliente puede ,efectuar compras y giros contra
su cuenta con la tareta de débito que e fuese entregada siempre que
ingresase la clave asociada a dicho instrumento reiterando los argumentos
sefalados en lo principal de | su escrito de comparecencia, en especial o

relativo al Contrato Unificado ée Productos referido, y su reguiacion respecto

a las condiciones dé afiliacion v use de tarjeta bancaria de débito, Finalmente




expresa como dijo en fo principal, que los tribunales superiores han ido
asentando el criterio de liberar de responsabilidad al Banco cuando no se
acredita gue los cargos no autorizados sean proveniente de actos imputables
al Banco, sino que probablemente corresponden a actos de terceros y ello
por la simple razén de que para que procada declarar la responsabilidad civil
debe acreditarse la existencia de un acto ilicito del demandado que cause
periticio para e demandante, insistiendo que el Banco de Chile no ha
actuado con negligencia en la prestacion del servicio, sino gue ha cumplido
~ con el profocolo establecido en el contrato que lo vincula a la demandante
por lo que deberd ser absuelto gn lo infraccicnal v subsecuentiermente en lo
civil. Pide en definitiva el rechazo de la demanda, con costas.

-A fojas 147 se llevd a cabo &l comparendo de estilo decretado a fojas 58,
con la asistencia de todas las partes. En este comparendo &l SERNAC,
representado por la abogado Srta. Francisca Ortiz Oberg ratifica ia denuncia
en todas sus patles ¥ la prueba presentada enaulos; la parle demandante
representada por el abogado sefior Yonathan Low Almonacid ratifica la
demanda indemnizatoria en todas sus partes. La parte de BANCO DE
CHILE, representada por la abogado Srta. Maria H. Castro Tapia formulo

descargos y contesto la demanda mediante el escrito antes detallado, el cual -

se agregd a los autos. Respecto a las alegaciones, defensas y excepcidn de
incompetencia, alegadas de contrario, ia contraparte SERNAC, por medio de
su abogado Sria. Francisca Castro Oberg, hizo uso del traslado y solicité se
rechace la declaracién de incompetencig para conocer de los hechos
puestos baio conogcimiento en gtencion a que La denuncia de autos se funda
en los-articulo 3° letra b) 12 v 23 de la Ley 19.496, normas que dicen directa
relacién con la afectacion de derechos del consumidor gue, $in perjuicio de
que exista una denuncia ante la fiscalia local, no tiene aplicacion el
principio rion bis in indem, toda vez que el delito denunciado es materia de
una investigacion la cual puede finalizar sea por sobreseimiento, decisidn de
no persaverar y/o acusacién lo cual va a recaer en un tercero que no
necesariamente es la entidad denunciada frente & la cual se estd haciendo
valer una responsabilidad de cardcler infraccional, estg es la determinacgion
de la responsabilidad por la falta de seguridad del sistema que maneja el
proveedor respecto de los dineros que han sido puestos bajo su custodia y

Tesguardo cuando la consumidora firma el contrato de cusrita cairiente; por
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lo mismo, no puede pretender el proveedor que el tribunal se declare

incompetente para canaciﬁer hechos gue emanan de sy propia

responsabilidad, por lo que é?!icita $e rechace la peticion de declaracién de

2 incompetencia absoluta del Tribunal, deducida por la contraria, con costas. A

‘ su tumo, la parte demandan‘ié representada por el abogado sefior Yonathan
Low Almonacid, evacusndo eﬁ traslado conferido en audiencia responde a |

solicitud incompetencia aiegaﬁa por la contraria en cuanto ala denuncia, se

adhiere a 1o sefalado por SERMAC ¥, respecto a la accidn civil interpuests,

solicita iguaimente el recham de la excepcion de incompetencia en atencién

a que. la accién civil es unag accién totalmente distinta a la accion penal

investigada, sinque dichs invés‘ﬁgacién penal impida demandar los perjuicios

ocasionados y que estos pueéan ‘ser reparados; y a lo solicitado en subsidio

il

poria demandada solicita :guaimente su rechazo-en alencion a que la norma
aludida por la contraparte sessk:: daﬂa opcion o lugar a una instancia de
fiscalizacién la que no pem’aﬁ:ma o gjercicio de una accién indemnizatoria,
quedando a salvo sole dicha accidn en’ la preseme instancia ante el juzgado
de policia local.
- Se recibio la causa a prueba, se rindid sdlo pruebs documental, se
solicitaron diligencia cumpiwia& afojas 50y sgies. Se tr&ema los autos para
resolver; ¥
TENIENDO PRESENTE:
1 EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA
PRIMERG: La denunciada y demandada civil opone como alegacion y
defensé lz ‘excepcion de fondo de Incompelencia absoluta del Trbunal
primeramente porque los hechos de esta causa estan siendo conocidos por
la Fiscalia Local de Aysén y por la Justicia Criminal, seguin expediente Ruc
18002028077, en razon de que tales hechos son constitutivos delito; v, en
segundo lugar yen farma subs%diaria, porque a los hechos de estos autos ro
le' son aplicables la normas de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,
SEGUNDO: Que respecto de Ea incompetencia fundada en que fos hechos
por ser constifttivos de delito ;estén siendo conogcidos por la Fiscalia y la
Justicia Criminal, tal csrcunstama se -acredita con los documentos de fojas
150 a fojas 163, en que rola cc;}psa de iz caipeta investigativa derivada a la
Fiscalia Local de Las Condes% por incompétencia territorial de ln Fiscalia




Local de Aysén. Empero en la Ultima actuacién del expediente hay un
atestado en que se deja constancia de haberse archivado ia causa en forma
‘provisional por falta de antecedentes. En consecuencia, si bien en principio
se inicid una investigacion por posible delito relativo a los hechos de la
presente causa, el Ministerio Piblico, procedié al archive provisional de fa
misme, por lo gue cesd dicha investigacidn. . No obstante ello, aungue los
hechos fueren constitutives de delito, en opinion de este Tribunal ello no es
impedimento para que en esta judicatura de policia local se conozea del
asunto, siendo este juez absolutamente competente, En efecto, en el caso
de autos se debe distinguir, por una parte, el fraude que afecta a la parte
denunciante y demandante civil de donas Yessica Andréa Pérez Padilla, y
por otra, el medio o forma a través dé la cual se cometié y porgué pudo
haberse cometido dicho fraude. Es del caso que este fraude se ‘pudo
comster porque pudo haber unag deficiencia en el sistema operative del
sistema gue maneja el banco denunciado y demandado, es decir como lo
sefiala fa ley, porque se habria faltado a la obligacién de seguridad en el
consumo del bien o servicio ofrecido por el banco a la cliente, de acueido a
lo que dispone el Art. 3 lefra d) de la ley 19.496, toda vez que si hubieran

existido medidas de seguridad adecuadas no se habrian podido llevar a cabo

Clas transacciﬁ’nes que afectaron la cuenta corriente de la reclamante y
demandante sefiora Yesica Andrea Pérez Padilla, como lo fue el hecho de

que se habria clonado su tarjeta de crédito, Ia cual fue usada en las

transacciones referidas, las que tendrian el cardcter de delictual. Al respecto,
la litma. Corte de Apelaciones de Temuco, en sentencia reciente, de fecha 2
de febrero de 2017, revoco el un fallo del Juzgado de Policla Local de
Temuco dictado en procedimiento de Ley del Consumidor y acogié una
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en favor de los clientes de un
supermercado gue habian dejado estacionado su vehiculo en &l recinio de
dicho de ese establecimiento v al regresar despliés de haber realizado
aig‘un'as compras en dicho establecimiento comercial, se percataron que la
chapa de la pueria delantera costado izquierdo se anéantfaha' descerrajada,

y que las especies que mantenian en el interior hablan sido sustraidas, (En

pégina internet Poder Judicial, Oficina Virtual. Corte Apelaciones a Temuco,
Recursos, causa rol 52-16). Este fallo resulta demostrativo de que, pese a la
existencia de un delito, el Juzgado de Policia Local es competente, por
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cuanto sefiala que, desde e punfo de vista de la normativa sobre
Proteccion de los Derecha& de los Consumidores, es dable iener en
cuenta que'si la demandada ofrece al plblico consumidor el acceso a un
o estacionamiento, sea este gratuifo o pagado,en caso alguno desvirila
la relaicién consumidor - proveedor, mas adn cuando dicha prestacion forma
parte de los términos, eondig;iones ¥ modalidades conforme los cuales se
ofrece el servicio, por la qd;e- la mala calidad del referido servicio puede
causar un menoscabo alos aé;nsumidores, cormo haocurride en la especie.

En el caso tle autos sucede aiigo analogo, es decir, por mas que en el caso

sub lite pueda existir un f%idelitﬁ, elio no puede - prescindir del vinculo

proveedor — cofisumidor, a la luz de lo que sefiala el Art. 1° de la ley del
v consumidor. En cmsecuenci?, no podrd hacerse lugar 'a la excepoitn de
X ' incompetencia absoluta fundada en que los hechos de la causa son
constitutivos de delito.
TERCERO: Que respecto de |a incompetencia fundada en que los hechos de
est‘a’icau‘sa no quedan dentro del ambito de la ley del Consumidort, ello no es
tan determinante, y si bien la parle denunciada y demandada invoca y
acompafia diversos fallos de  Trbunales, incluidas sentencias de L. Contg'y
de Juzgado de Policia Local que sustentan dicha tesis, también hay otros
fallos que se pronuncian en sgantido contrario; incluso p‘css‘tériares a algunos
de aguellos, ¢omo por eiempléa 1z sentencia de la | Corle de Apelaciches de
Santiago, de fecha 30de junié; de 2015 que acoge una denuncia infraccional
intentada por el Servicio Naséonai del Consumidor en contra del Banco del
Estado de Chile por haber incurrido en infraccién de los articulos 3° letra d),
12'y 23 de la Ley Sobre Protaccion de los Derechos de jos Consumidores,
(En péagina internet Poder Judicial, Oficina Virtual. Corte Apelaciones

i

Santiago, Rol N° 408-20185.). Este fallo reconoce tacitamente que las normas
de esta ley son plenamente ap!;cab%es a la relacion proveedor-consumidor

entre el Banco denunciado v |

extensas argumentaciones de
contrario, son sélo de orden

la cliente reclamante y demandante civil. Las
derecho que hace la denunciada en &l sentido
interpretativo en favor de su parte que, de

aceptarse, conllevarian a ciesv:rtuar &l sentido de la ley 19498 que con |
aceftado sentido se denomma "Ley de Proteccidn de los Derechos de los
Consumidores”. Tal como la eéy laboral es protectora para el frabajador ensu

relacion - de trtabajp con el

smpleador, - la ley sobre derechos de los




“consurnidores 10 es én la relacisn del proveedor con el consumidor, en esfe
caso banco- dliente, en que existe y aparece de manifiesto el desequilibrio
econdivico de las paries, por una parte, el proveedor, una entidad poderosa
en recursos financieros y de fode orden en la materia, vy, por otra parte, un
clients, persona natural que se sustenta en sus Unicos recurses provenientes
dél trabajo, que para poder acceder al financiamiento de la entidad bancaria
debe someterse a suscribir contratos de adhesion en formatos pre impresos,
tal como consta de los respectivos documentos de fojas 94 a 114, En
consecuencia y por lo sefialado, tampoco podra hacerse lugar a la excepoion
de incompetencia por este capitulo, foda vez gue este juez interpreta en

~sentido contrario a la interpretacion de la aplicacién de la Ley 19.496 que
hace la denunciada, v comparte el criterio sefialado por e Semac ¥ la
demandante civil.

It EN CUANTO A OBJECION DOCUMENTAL

PRIMERO: Que en &l comparendo de estilo, a fojas 148, la parte del Sermac
formula objecién a los documentos signados con los nimeros 9, 10, 11y 12,
acompanados ‘en el segundo otros! de la presentacion del Banco de Chils,
aduciendo que no corresponden ser acompafiados en esta etapa de prueba,
pot no aportar nada en esta, debiendo ser acompanados en una ei una
instancia posterior comp lo-fuere  la de cbservaciones a2 la prueba. Estos
documentos son copias: de Sentencias dictadas por Tribunales de la
replblica sobre materias similares a las de la presente causas.

SEGUNDO: Que sl Articulo 50 B de 1a Ley N* 19.456 sobre proteccién ci;je;'ios
derechos de los consumidores sefiala que los procedimientos previstos en
esta ley se regiran por esta misma ley v que en lo no previsto se estara a lo
dispuesto eh g ley N 18287 v, én subsidio, a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que en lo referente a la objecién de documentos
debe estarse alo sefialado en los arts, 342 y siguientes de sste ¢odigo cuyas
normas  sefialan implicitamente que la objecién de documentos debe
hacerse -en virtud de alguna causa legal. Como en el presente caso no se ha
invocado norma ni antecedente legal alguno que haga procedente al menos
debatir el cuestionamiento, no podra hacerse lugar a ella.

{1 EN CUANTO A LO INFRACCIONAL
TERCERO: Que de acuerdo a la denuncia, demanda, descargos v
contestacion, arriba pormenorizados, 1as partes estan contestes sin




controversia alguna que corl fechas 28 y 20 de Febrero de 2016, se
reahzamn cualro transacciones bancarias que afectaron la cuenta corriente
de la reclamante v demandanie dofia Yessica Andrea Pérez Padilla, N° 00-
B 281-01529-05, del Banco Chile, cuyo detalle es el siguiente: 3 de ellas
realizadas 28 de Febrero de 2016 correspondientes a pago Parls Alto Las
Condes por la suma de $ 476.980, pago All Nutrition Kennedy por la suma de
$ 22772, yun -girb te dineiro- e%ectuada en cajero de Banco Falabella ubicado
en Mall Alto las Condes por la suma de $ 200.000. Y con fecha 29 de
Febrero de 2016, se hizo nuevamente un giro en la ciudad de Sanfiago en
una sucursal de Banco Estado por la suma de $ 100.000. Las 04
operaciones suman el total de @ 799.752 (setecientos noventa y nueve mi mil

w setedientos dincuenta vdos pe%os)

CUARTO: Que la controversia suscitada en el caso de autos consiste en que
la denunciada niega toda responsabilidad, alegando inexistencia de
infraccion a los articulos 3° incgisc 1" letras by y d), 12y 23 de la ley 19486
.impUtadas al banco de chile, por cuanto dice que éste no ha cometido
infraccién alguna al efects, como s; o sostienen la denunciante vy la
demandante civil. En consecuencia, se debe determinar si con motivo de
los hechos denunciados, El B‘aémo de Chile incurrié en las infracciones a las
normas de los derechos de los conéumidbffes' de la ley 19.496 que se le
imputan: 1.~ Ardiculo 3% letra b} El derecho a una informacion veraz y
oporfuna sobre los bienes y sé}rv%cigs ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacion y otras Caractéﬁssf%:as relevantes de los mismios, v el déberde
informarse responsablemente cfe elios; y d) el derecho y deber basico del
consumidor a la seguridad en e; consumo de bienes 0 servicios 2.- Articulo

12 que sefiala gue todo praveedcr de bienes ¢ servicios estara obligado a
respetar los términos, condﬁmm‘;es v modalidades conforme 2 1as cuales se
hublere ofrecido ¢ convenido zgcn el consumidor la entrega del bien o Ia
prestacion del servicio; vy 3 Azta‘?icuio 23 gue dice que comete infraccion a las
disposiciones de 1a presere%e 3&1@ el proafaeﬁar que, en la venta de un bien o
g la prestacion de un servicio, actuancio con negligencia, causa menoscabo
al mﬂsumndor debido a fallas o deficiencias en |a calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio. ‘




QUINTO: Que desde el punto de vista contractual, Tos derechos del
consumidor, constituyen obligaciones para ‘el proveedor, Asl ef derecho dé
seguridad en el consumo parg uno es una obligacion en la provision de

servicio para el otro. Al respecto, es en este punto que este sentenciador

estima que se centra ¢l cuestionamiento del caso sub lite; o sea, si al

denunciante -y demandants . se le afecto la sequridad en el consumo de

bienes o servicios, esto es el uso y manejo de su tarjeta de crédito, la cual
fue tsada por terceros por medio del sistema llamado “clonacion” u otre: no
respetandose por ello los términos, condiciones y modalidades conforme a

las cuales se le ofreci o se convino con el consumidor 13 entrega o

prestacion del servicio; y  si en la accién  del proveedor denunciadd y
demandado en la prestacién del servicio, de poner a disposicién del actor-el
uso y manejo de 2 tarjeta de crédito, ha actuado éste con negligencia,y a

causa de ellose ha provocado menoscabo al consumidor debido a fallas'o
deficiencias en la calidad y seguridad, de dicho semvicio.

SEXTO: Para fundamentar su alegacién, la denunciada sefiala que las
hechos dicen relacion con operaciones vélidas realizadas con la tarjeta de
crédito de la actora que tiene una banda magnética vy digitdndose
adicionalmente la clave secreta cuyo aemcimienfd v uso es exclusivo del
titular, en este caso dofia Yessica Andrea Pérez Padilla, y que revisandose
los antecedentes relacionados a tales operaciones se desprende gue no
existié irregularidad alguna en la é;}erstnﬁa. N& obstante, anteriormente

‘sefialo que en estos hechos habia un delito gue se indicé como clonacién de
tarjeta que ‘motivo denuncia cuya investigacién paso al Ministerio Publico.

Dica también que no existe negligencia de su paite pues con ocasion del
reclamo se procedid al blogueo de 1a tarieta de la cliente y se puso en
marcha una investigacion que arrojo como resultado con la conclusion antes

sefialada, por lo que el banco ha actuado de la forma més diligente posible
en relacion al caso de autos, y asi se puso en conocimiento de la

denunciante, fodo ello como lo indica en sus descargos de contestacion
artiba sefialados.

SEPTIMO: Que de acuerdo a los anfecedentes sefialados las tnicas

actuaciones gue la denunciada califica de diligentes son aquellas que ella
sefiala pero, tales actuaciones han sido realizadas con posterioridad a los
hechos materia de autos. No indica gqué medidas diligentes adopto para

el




evitar actuaciones u operaciones tales como las realizadas en perjuicio de
dofia Yessica Andrea Pérez Padilla, toda vez que estas operaciones se
realizaron fuera del lugar en donde ella se encontraba en 1as fechas de su
T realizacion, pues consta que se llevaron a cabo en la Regidn Metropolitana,
segin el informe del banco de fs. 91, en circunstancias que en las fechas allf
indicadas ella se enconiraba en la Region de Aysén segun los documentos
defs. 32, 33, 34y 35.
D"C“E'Af\.fai Segun todo lo anterior es posible dar por establecido que el uso
de faftarj'eta de la reciamaéte ¥ demandante por medio de operaciones
flegales fue permitido por el séétema operativo de la denunciada incumpliendo
esta ¢l deber de seguridad &n la provisién del servicio. Este incumplimiento

c’:ons?xt&uye negligencia en la affpticacién de los sistemas de seguridad qiie las
entidades financieras deben ?pc:seﬁf como debia poseerio en este casd la
parte denunciada Asf, entohé&:esi la entidad bancaria y/o financiera que
permite la vulneracion de sus sistemas de seguridad pone en fiesgo la
confianza en la que todo ?E sistema financiero estd sustentado ¥ que
canstifuye el elemento e‘senciia!, que justifica la existencia misma del sistema,
Asi'lo sefigla la senfencia de ;?echa veintinueve de Abril de dos mil frece, que
acoge demanda del cons’umiéi@af, en causa ol N° 25.888-2011-FGA 065 del
Ber Jazgada de. Policia Lécai de Santiago, confirmada por sentencia
definitiva de fecha veintitrés iie octubre de dos mil trece en causa Rol N°
1116-2013 delal. Corte de épetaciones de la Capital de Chile.

NOVENO: Que asf, entbncesf; las cosas, y pese a que la denunciada tuvo la
‘reaccion de haber recibido ei%rectamm haber bloqueado la tarjeta respectiva ;
y haber efectuado una imeéﬁgaciém si ha incurrido en las infraccionss
dentinciadas, y que, por otra parte, no fue la demandante quien tuvo
actuar negligente como se le pretende atribuir, va que ella nada podia hacer
frente & los hechos ocurridos en un lugar muy distante al de su residencia y
presencia en las fachas en cuijésﬁér’*s;

DECIMO: Que en Sentencias de fecha, 30 de junio de 2015 de la . Corte de
Apelaciones de Santiago arriba sefalada se ha sefialado Hue se by vista‘
-afectado el derecho a la seguridad en el consumo, infraccidn prevista enel
articulo 3° incisc 1° letra d) ée la Ley N° 19.946, desde que las entidades
bancatias flefen o deben céf}ntjar con las herramientas tecnoldgicas para
evitar fraudes, ef &l caso, la clonacion de un pfés_,tféﬁ, a fin de evitar que se

-




produzean fransacciones erréneas. Por elio revoca la seniencia apelada,
toda vez que los antecedentes acompafiados son suficientes para acreditar
la falta de medidas o mecanismos de seguridad que hicieron posible que un
tercero interviniera de alguna forma la tadeta rut, logrando girar en dos
oportunidades, el mismo dia, dinero que mantenia en su cuenta corriente, sin
lograr solucion alguna en orden a la restitucién del mismo, limitandose el
Banco a responder que los giros fueron efectuados con la tarjeta y clave
secreta, elementos personales ¢ intransferibles, cuya tenencia y résguardo
era de su exclusiva responsabilidad. Que se incurre en la conducta que la
norma protege, desde que el particular depositaba dineros correspondiente a
su jubilacion y remuneracion én cuenta que abrié para tales efectos en el
Banco, con la tranquilidad que permanecian seguros bajo su custodia,
obligacién principal @ la suscripcién del correspondiente contrato. En
consecuencia, la entidad bancaria resulta responsable en su calidad de
proveedor de los servicios ofrecidos en su calidad de custodio de los dineros
depositados en el mismo. Qnef el banco denunciado, en consideracién a las

normas de seguridad y operacidn de los cajércs automaticos, tiene un deber

de profesionalidad y una especializacién con la que no cuentan los
consumidores y por ello se hace imprescindible que adopte las medidas de
resguardo necesarias  para  evitar errores, fallas, falsificagiones,
suplantaciones o andlogos en ¢l sistema de sjecucion y funcionamiento, cuya
adopeion en el caso, fueran o inidoness o insuficientes.

DECIMO PRIMERQD: Por todo io anterior, la denunciada, al menos incurid en

las infracciones de la ey 19.496 del Articulo 3° Jetra d) el derecho y deber
basico del consumidor a la seguridad en el consumo de bienes o serviclos!

del Articulo 12 que sefiala que todo proveedor de bienes o servicios estara

obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las

cuales se hublere ofrecido o convenido con ¢l consumidor |z entrega del bien

© la prestacion del servicio; y del Articulo 23 gue dice que comete infraccién
a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,‘en la venta de un
bien © en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respective bien o servicio.
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DECIMO SEGUNDO: Que el Articulo 3° lefra e) de la ley 19.496 sefiala para
el consumidor el derecho a la reparacion e indemnizacién adecusda y
apcrtuna de ‘fodos los daﬁos materiales 'y morales en caso de
mmmpitm:entc de cua%qméra de las obligaciones contraidas por el

proveedor, y el deber de actionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea.
DECIMO TERCERO: Que |la demandante civil reclama como Dafio
Emergente la pérdida del dmem de su cuenta corriente en base al detalle
sefalado en su libelo as;cead&nte a$799.752.- mas la suma de $ 649.444 -
{costo total) correspondiente al crédito en el que debit endeudarse para
efectos de poder cumplir el pago de deudas, v la compra de todos los demas
elementos que mensualmente debe adquirit para la mantencién de su familia

sefiglada. Como Dafio Moraf,gpar la afectacién psicolégica y emocional que

le pravoco la situacion vivida reciama la suma de $ 400.000; ~

DECIMO CUARTO; Que respgctc del Dafio Emergente relativo a la pérdida
del dinero de su cuenta cemnme en base al detalle sefialado en su libelo
ascendente a$799.752.- hay‘ un expreso reconocimiento de la demandada

que éstos valores fueron eb;eto de las operaciones que afectaron a la
demandante segiin se indica ai inicio de este fallo y refrendadﬂ por-el informe

de fs. 28 emanado del Banco de Chﬁe acampanado por el actor y respecto
del cual no existe objecién nsé cuestionamiento de la demandada, de quien
emana. En cusnto g la suma é!e $649.444 - correspondiente al crédito en el
que dice haberse endeudado ai actor para efectos de poder cumplir el pago k
de deudas, v la compra de iados los demas elementos que mensuaimente
debe adquirir para la mantene%sén de su familia sefizlada, resulta razonable

acogerio y su monto aparecé acreditado en los documentos de fs. 44 a 52
‘endorde consta que la denum:cxada ofergo diche crédito a la actora,

DECIMO QUINTO: Acépste separada merece la reclamacion del dafic moral,
y que Ia demandanic o estzr:?a en la suma de $ 400.000. Previo a elio es
dable sefialar que la demandaéia en su extenso analisis de Ia procedencia de
la indemnizacién y particutarmente del dafio moral, sefiala que este debe,
necesariamente se probado, o pudiendo, pér ende, presumirse por el sélo

‘hecho de que se enuncie y/o se reclame. Pero este juez en su reflexion

personal piensa y expresa desde el punte de vista humano gue jacdsono

‘se produce naturalmente en una persona una afectacién psicolégica y




emocional cuando se ve amenazado su patrimonio, y mas aln cuando
:efectivamente este sufre una disminucion yo pérdida producto de acciones
ajenas a su actuar y voluntad, y en el caso sublite cuando estos recursos
estan supuestamente bajo resguardo de una identidad llamada precisamente
para velar por sllo, no precisamente por razones filantrépicas, sino perque

existe un fin comercial involucrado?. Asi se ha reconocido en la sentencia de

la ltma. Corte de Apelaciones de Temuco antes sefialada que hace
comprender en el dafio moral * la molestia y la afliccion que natural y

ibgicamente experimentaron los demandantes producto del hecho del robo

de las especies que mantenian enel interior desu vehiculo ylos dafios

del mismo..”. Por ende, vy segun criterios jurisprudernciales de Tribunales de

alzada de la Replblica, probados gue sean los hechos capaces de

~ producirio, su cuantificacién debe determinarse mediante una estimacién
prudencial por el Tribunal, En el presente caso parece razonable fijario en la
suma-de $400.000 como lo pidela actora

DECIMO SEXTO: Que las pruebas y antecedentes allegados al proceso han
sido apreciados segun las reglas de la sana critica esto es de acuerdo a la
logica, el buen sentido y las maximas de Ja experiencia, las que son ante
todo las reglas del correcto entendimiento humano, ademds de la propia ¥
particular experiencia del sentenciador quien, en su labor de apreciacion vy

ponderacién de la prueba rendida, debe analizarla con ameglo a un

conocimiento empirico de las cosas. De tal forma, la sana critica, ademas
de la logica, es la correcta apreciacidn de cierdas proposiciones de que
todo hombre se sirve en la vida, en virtud de las cuales, este Tribunal s&
ha formado conviecion como o ha referido precedentemente -

Y VISTOS, ADEMAS, los Arts. 13y 14 dela Ley 15231, ¥v1, 4,7, 9,11, 14
y 17,y demas pertinentes de la Ley 18.287,

SE DECLARA;

1* QUE NO SE HACE LUGAR, A LA EXCE?C_EO%{ DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DEL TRIBUNAL presentada tanto en forma principal como en

forma subsidiaria, en lo principal del escrito de fojas 138 por la abogado

dofia Maria Helena Castro Tapia, en representacion de la denunciada Banco
de Chile. ‘ ‘
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2° QUE NO SE HACE LUGAR =a la objecién documental formulada por la
abogado Srta. Francisca Ortiz Oberg en representacion del Sernac en el
comparendo de estilo de fojas 148 respecios de los docurmentos signados
con les nmeros 9, 10, 11y 12, acompafiados en el segundo ofrosi de la
presentacion del Banco de Chile de fojas 136.

3 QUE SE HACE LUGAR s; la denuncia imerpuéstas por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, en contra del BANCO DE
CHILE, Rut 97.004.000-5, fepresértada por dofia JMENA CRISTINA
GALILEA SOLA, y por las in fracciones que s& le imputan se locondena
pago de una multa @ beneficio fiscal ascendente a SESENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES. Si la denunciada no pagare la muita dentro de
plazo legal, su representante sufrird por via de sustitucion y apremio 15
jornadas de reclusion noctum%t en &l Centro de Deténcién Preventiva de su
domicilio.
3° C}UE SE HACE LUGAR a la demanda civil interpuesta el primer otrosi del
escrito de fs. 53 por dofia YESSICA ANDREA PEREZ PADILLA, en contra
del BANCO DE CHILE. Rut 3971}64&{303-5, representade por dofia Jimena
Cristina Galilea Sola, en cuainta se condena-a éste a pager en favor de
aquéllalasumade 8 1.840.195, {un mition cchocientos cuarenta y nueve mil
ciento noventa y seis pesos), cantidad reajustada y con intereses a contar de
la fecha en que quade ejecutotiado &l presente fallo.

4° Que se condena en costas a la denunciada y demandada civil por haber
sido totalmente vencida:

Registrese, notifiquese, cimplase v, ensu aﬁaﬁunidad, archivese.-
ROL 51.443/16 |
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Pronunciada por don OSCAR
Juez de Policia Local, Tituf
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