REPUBLICA DE CHILE..
PROVINCIA DETALCA
PRIMER JUZGADOQO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

ORD.: N° 6§3 /2017- CCH.

MAT. : Comunica Sentencia
Ejecutoriada.

ANT. : Causa Rol N° 6.796 /2011 CCH.

TALCA, 11 de ABRIL del ano 2017.

DE: SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUIZIGADO DE POLICIA LOCAL DETALCA.
A: SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En causa Rol N° 6.796 /2011

CCH de este Tribunal, por Ley de Proteccién al Consumidor, se
ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir con lo dispuesto
en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496, remitiendo al efecto copia
autorizada de la sentencia definitiva de fecha 20/MARZO/2017
dictada en este proceso, la que se encyentia firme vy
ejecutoriada.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veinte de marzo de dos mil diecisiete

VISTOS:

En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se
instruyé Causa Rol N° 6796-2011 originada por denuncia infraccional de fojas
11 y ss., interpuesta por ROBERTO CARLOS SEPULVEDA VALDES, cesante,
domiciliado en Poblacién Camilo Henriquez N° 74, Talca, en contra de E.
KOVACS S.A., representada legalmente por don FERNANDO WIELANDT,
Gerente de Sucursal, ambos domiciliados en calle 1 norte N° 2183, Talca, por
vulneracién de la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores N°
19.496, especificamente sus arts. 20 letra c) y d), 23y 28 de la Ley 19.496. En el
Primer Oftros/, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de la Empresa E. KOVACS S.A., representada legalmente por don
FERNANDO WIELANDT, ya individualizados, solicitando la suma de $11.670.956;
que corresponde a $6.670.956 por concepto de dafo emergente; y de
$5.000.000 por dafo moral, mds intereses, reajustes y costas. En el Segundo
Otrosi, acompana documentos bajo apercibimiento legal. .

A fs. 21 de autos rola certificacién personal del receptor ad-hoc de Ia
nofificacion de la denuncia y demanda realizada al representante legal de
E. KOVACS, don FERNANDO WIELANDT, de la denuncia infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios. 1

A fs. 40 y ss. de autos rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba con la asistencia de la parte denunciante y
demandante civil ROBERTO CARLOS SEPULVEDA VALDES, asistido por su
abogado y la parte denunciada y demandada E. KOVACS S.A.
representada por su  abogado; y por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, en cdalidad de agente oficioso, la abogada KAREN FILIPPI
REYES, haciéndose parte en la denuncia de autos. La parte denunciante y
demandante civil ratifica su denuncia y demanda civil interpuesta con fecha
05 de agosto de 2011, solicitando se acojan ambas en todas sus partes, con
expresa condenacién en costas. La parte denunciada y demanda civil,
formula los descargos a la denuncia infraccional mediante minuta escrita de
fs. 29 y ss. En el Primer Otrosf, opone excepcion dilatoria de “Litis pendencia”
del art. 303 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil, la que fue resuelta a fs. 43
en el mismo comparendo, resolucidon notificada a las partes y que se
encuentra firme y ejecutoriada. En el Segundo Otrosi, contesta demanda civil

solicitando su rechazo en todas sus partes, con costas.
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las cuotas hasta el térmiino’ del juicio; en el Otrosi acompana copia simple de
los siguientes documentos: 1.- Cuota n°® 07 y 08 de la cuponera GMAC a
nombre del denunciante y demandante civil, la primera pagada y la
segunda sin pagar.

A fs. 57 la parte denunciada y demandada civil presenta escrito en que
solicita absolucion de posiciones de don Roberto Carlos Sepulveda Valdés,
acompanando pliego de posiciones.

A fs. 59 rola acta de continuacién de comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba con la asistencia de la parte denunciante vy
demandante civil representado por su abogado; la parte denunciada vy
demanda civil representada por su abogado; y del Servicio Nacional del
Consumidor  representado por su abogado. Llamadas las partes @
conciliacion esta no se produce.,

A fs. 105 y ss. rola acta de contfinuacién de comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba con la asistencia de la parte denunciada y demanda
civil representada por su abogado; y del Servicio Nacional del Consumidor
representado por su abogado; y en rebeldia de la parte denunciante vy
demandante civil. La parte denunciada y demandada civil acompana la
prueba documental que rola a fs. 40 y ss, consistentes en: 1.- Factura N°
1770496; 2.- Plan de Pago GMAC; 3.- Ordenes de Trabajo. La parte de Sernac
acompana la documental de fs. 79 y ss., que corresponde a Expediente
Administrativo N° 5348245 del denunciante.

A fs. 121 y 122 rola absolucién de posicidon del denunciante y demandante
civil.

A fs. 151 de autos la parte Sernac presenta escrito en que redliza
observaciones a la prueba rendida en el proceso.

Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A.-EN LO CONTRAVENCIONAL

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida afs. 11 y ss. por ROBERTO CARLOS SEPULVEDA VALDES, en contra de
E. KOVACS $.A. representada legalmente por FERNANDO WIELANDT, todos ya
individualizados, por infraccién a la Ley N° 19.49¢4, especificamente en sus
arts. 20 letras c) y d), 23 y 28.

SEGUNDO: Que, la cuestion controvertida es si en Ia especie la conducta de
la denunciada ha significado una infraccién a la normativa ya citada; por
haber entregado al actor, una informacién falsa o confusa, respecto del
vehiculo marca Chevrolet Sail afio 2011 que éste adquiridé, en cuanto al
destino que le podria dar, su rendimiento comprobadodeJ? a 21 kms.,
capacidad del motor de 1.465, y que no fue ensarfiblado en Estados Unidos
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como le fue informado, sino que lo fue en China, lo que hizo que el producto
no fuera apto para el fin que se deseaba (taxi colectivo), causandole
perjuicios.

TERCERO: Que la denunciada y demandada de autos, al contestar la
denuncia interpuesta en su contra, solicita el rechazo de ésta, ya que no es
efectivo que hayan asegurado al denunciante que el vehiculo adquirido
tenia un rendimiento comprobado de 19 a 21 kms. por litro en carretera y de
15 a 16 km. en ciudad, toda vez que el consumo de combustible depende
de diversos factores, ademds que su publicidad refiere que dicho modelo
tiene un rendimiento de “hasta 20 kms/Its.”

Agrega que tampoco se le senald que el vehiculo tenia un motor de 1.465
c.c., pues en la factura consta claramente que éste es de 1.4 c.c. Asimismo,
tampoco se le informé que podria destinarlo a taxi, ni que éste habria sido
armando y ensamblado en Estados Unidos.

CUARTO: Que a objeto de acreditar sus dichos, la parte denunciante y
demandante civil no rindié ningin medio de prueba en la etapa procesal
correspondiente (comparendo), toda vez que no asistid a éste estando
legalmente noftificada, tal como consta a fs. 105 y 106 del proceso.

QUINTO: Que la parte de Sernac rindié como prueba documental el
Expediente Administrativo N° 5348245 del denunciante (fs. 79 y ss.), no
objetado.

SEXTO: Que a objeto de acreditar su version de los hechos, la denuncnada y
demandada civil, acompaia la documental rolante a fs. 60 y ss., consistentes
en: 1.- Factura N° 1770496 por la venta de un vehiculo marca Chevrolet Sail
NB 1.4, afio 2011; 2.- Plan de pago GMAC; 3.- Solicitud de primera inscripcion
de fecha 22 de marzo de 2011; 4.- Doce Ordenes de trabajo mecdnica y por
garantia, no objetados.

SEPTIMO: Que la prueba documental rendida por la parte de Sernac da
cuenta de haber efectuado el denunciante el correspondiente reclamo ante
dicha entidad por haber adquirido a Kovacs S.A. un vehiculo Chevrolet Sail
NB 1.4 afo 2011, el cual no tenia el rendimiento que le habrian senalado al
momento de comprarlo, es decir, en’rre 18y 21 Kms. en carretera y entre 14y
15 kms. en ciudad.

OCTAVO: Que la documental acompanada por la denunciada,
especialmente la factura N° 17700496, acredita el hecho de haber adquirido
el denunciante un vehiculo Chevrolet Sail NB 1.4, afo 2011, por la suma de
$5.290.000, documento suscrito por él segin consta en ella. Ademdas, con
posterioridad SEPULVEDA VALDES, efectué una serie de pruebas de
rendimiento y mantenciones del mismo.

Segun consta en la absolucién de posiciones del denunciante Roberto
Carlos SepUlveda Valdés de fs. 121 y 122, que ésteTeconagce haber firmado y
recibir conforme factura de compra del-mévil en gue se\senala que éste
corresponde a la marca Chevrolet, modelq Sail NB 1.4.




NOVENO: Que Ofeﬁéidb los" antecedentes expuestos y analizdndolos
conforme a las reglas de la sana critica, ello de conformidad al art. 14 de Ia
ley 18.287; esta Sentenciadora considera que el denunciante y demandante
civil no ha acreditado las alegaciones contenidas en su denuncia, por
cuanto no rindié ningin medio de prueba a objeto de acreditar su versién
de los hechos, mas aun cuando él mismo reconoce haber recibido conforme
y firmado la factura de compra del vehiculo objeto del juicio, en que se
senala expresamente que la cilindrada corresponde a 1.4 c.c., siendo su
carga probar el hecho de que supuestamente la vendedora le habria
senalado que el vehiculo era de 1.465 c.c. y que la documentacioén
respectiva debia llegar a 1.500 c.c., pudiendo destinarlo a taxi colectivo.

Por otro lado, el documento rolante a fs. 103, no objetado, correspondiente
a la publicidad del mismo, sefala expresamente que el consumo
comprobado es de hasta 20 km/L, agregando como observacion que ‘los
valores de consumo son_referenciales...y que el rendimiento obtenido
dependerd de los hdbitos de conduccién, de Ias condiciones ambientales y
geogrdficas, entre ofras”, documento que ademds fue acompanado por
SEPULVEDA VALDES junto a su denuncia, pero que se encuentra incompleto,
toda vez que omite la observacién referida en cuanto a las condiciones que
inciden en el rendimiento del vehiculo. Consecuente con lo expuesto, el
documento de fs. 65 sefiala que el vehiculo se le entregd al denunciante con
un consumo de 18.4 kms/lts.; a fs. 68 el rendimiento era de 14.9 kms/lts.; a fs.
/1 de 17.2 kms/lts., con lo cual se cumple lo publicitado por E. Kovacs, en
relacién a que el consumo es de hasta 20 kms/L, lo que dependiendo de
diversos factores.

‘Que se debe tener en consideracion que incluso hay factores
que influyen en el rendimiento de todo vehiculo y Que dependen del
cuidado y consideracién de cada conductor, como ponerle mayor peso al
movil, hdbitos de conduccién, usar aire acondicionado o variar demasiadas
veces de velocidades, pudiendo generar un mayor consumo de
combustible. También, es de pUblico conocimiento que en el rendimiento de
un vehiculo inciden otros factores, como la aerodindmica (que se relaciona
directamente con el disefo fisico del automovil); resistencia al rodgje;
desplazamiento (mientras mds aire entre, significa un mayor gasto de
combustible debido al esfuerzo del motor); ‘induccién; engranaje (se
relaciona con la cantidad de cambios que posee el movil); resistencia
mecanica (en relacion con los tipos de transmisiones, ya que un automavil
automdatico requiere mayor esfuerzo Yy mayor gasto de combustible para su
movimiento en comparacién a uno mecanico); peso del vehiculo (por
cuanto @ mayor peso, mayor esfuerzo del motor y los componentes
mecanicos para poner a éste en marcha); y restricciones de admisién y
escape; ademds de condiciones ambientale O la temperatura y altitud.
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Finaimente, respé&’ro al hecho que de que la vendedora le habria
enfregado informacién errénea de la cilindrada, destino que le podria dar el
vehiculo (taxi) y lugar en que fue armado, como ya se dijo, el denunciante
no rindié prueba en el proceso a fin de acreditar tales hechos.

DECIMO: Que, segin se ha venido razonando en los considerando
precedentes y antecedentes que obran en el proceso, no se ha podido
determinar por medio de prueba alguno que el actuar de la denunciada es
constitutivo de infraccién a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y que le hubiere ocasionado algun perjuicio que debiera ser
reparado, por lo que ponderados conjunta y arménicamente 1os
antecedentes resefiados en los considerando anteriores en forma objetiva y
conforme a las reglas de la sana criticq, amplias facultades que confiere la
Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal concluir gue la denunciada
no ha cometido infraccién. |

DECIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A
RECHAZAR LA DENUNCIA INFRACCIONAL deducida a fs. 11 y ss., por ROBERTO
CARLOS SEPULVEDA VALDES, en contra de E. KOVACS S.A., representada
legalmente por FERNANDO WIELANDT, todos ya individualizados.

DECIMO SEGUNDO: Atendido la conclusion que se ha llegado en los motivos
precedentes y no habiéndose acreditado la infraccién a Ig Ley N° 19.496,
corresponde rechazar la demanda civil deducida en el Primer Otrosi del
escrito de fs. 11 y ss., por ROBERTO CARLOS SEPULVEDA VALDES, en contra de
E. KOVACS $S.A., representada legalmente por FERNANDO WIELANDT, todos
ya individualizados.

B.- EN CUANTO A DECLARACION DE DENUNCIA TEMERARIA:

DECIMO TERCERO: Que la denunciada E. KOVACS S.A., solicita en su escrito
de fs. 29 y ss. que la denuncia sea declarada como temeraria y se sancione
al denunciante segUn dispone el art. 24 de Ia Ley 19.496.

Que la declaracién de querella temeraria establecida en el art. 50
letra E) de la Ley 19.49¢4, es facultativa para el Tribunal cuando, en caso que
estime que ésta carece de fundamento plausible, podrd el juez podrd hacer
dicha declaracién y aplicar la multa correspondiente. El legislador no
entrega pardmetros para determinar cudndo Ia querella es temeraria, por 1o
que ello se debe analizar en el caso concreto. Asi, de los antecedentes
allegados al proceso, se aprecia que la querellante tuvo los fundamentos
necesarios que hacen procedente deducir Ia respectiva accion, razén por la
cual la solicitud de querella temeraria realizada por E. KOVACS S.A. serd
rechazada.




}i{:& ’ Conlo relociohéﬂ_élb‘y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1,
™~ l4y52delaley 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 14 de la Ley 18.287,y 3
letrae), 20letrac) y d), 23y 28 de la Ley 19.496; SE DECLARA:

A.- Que, NO HA LUGAR a la DENUNCIA INFRACCIONAL, deducida
afojas afs. 11 y ss., por ROBERTO CARLOS SEPULVEDA VALDES, en contra de E.
KOVACS $.A., representada legalmente por FERNANDO WIELANDT, todos ya
individualizados.

B.- Que, NO HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION
DE PERJUICIOS deducida en el primer otrosi de la presentacidén de fojas 11 y
ss.. por ROBERTO CARLOS SEPULVEDA VALDES, en contra de E. KOVACS S.A,,
represenfada legalmente por  FERNANDO  WIELANDT, todos ya
individualizados. ‘

C.- Que, NO HA LUGAR a la declaracién de DENUNCIA
TEMERARIA deducida a fs. 29 y ss., por E. KOVACS S.A., representada
legalmente por FERNANDO WIELANDT en contra de ROBERTO CARLOS
SEPULVEDA VALDES, todos ya individualizados.

D.- Que cada parte pagard sus costas.

N ARTICULO 58
BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE EN SU OPQ ' .

Causa Rol No. 5796-201 .

Resolvid la Sra. Marfa Victoria Lledé Tigeyo, rg}a Titular, del Primer
Juzgado de Policia Local de Talca. Autoriz¥ Sio. PAméla Quezada Apablaza,
- Secretaria Titular. |

CERTIFICO: Que con esta fecha despache noﬁficy{cién por 3° Comisaria de Talca

al afaogado Opc;}o Barrientos con Machuca f’ravo, al abogado Bravo Bravo con
Rodriguez Cerpa wa Ia abogada Zurita Ramirez/£n las 03 adjunte copia autorizada de Ia

sentencia precedente.
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TALCA, once de abril dg
CAUSA

l/ano dos mil dleCISIefe
ROL N°:

€ cretaria Letrada Titular
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