Rol N° 623-2017 GC

Talca, a cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTO:

Que, a fojas 25 y siguiente

s don ORLANDO ANTONIO SEPULVEDA SALAS, Cédula
tidad N° 12.156.243-K, maestro de la construccion, domiciliado en
llera calle Uno Nro. 741 de la.comuna de San Clemente, siendo
EN ANTONIO ROJAS VALDES segin lo expuesto
lla infraccional en contra de “SOCIEDAD DE
SERVICIOS DE COMERCIALIZACION Y APOYO FINANCIERO Y DE GESTION PRESTO
LIMITADA, Rol Unico Tributario N° 76.258.360-K en su calidad de EMISOR de la Tarjeta
Presto, que es el contratante de la Pdliza de Seguros, que ahora es seguido su servicio
por parte de SERVICIOS YADMINISTRACI@N DE CREDITOS COMERCIALES LIDER S.A,

duefio de la TARJETA LIDER

Rol tnico Tributario 77.085.380-K, en su calidad de
de la TARJETA PRESTO, representado segtin lo

MASTERCARD como los continuadores
establecido por el Articulo 50 D de:la Ley N° 19.496 sobre Normas de Proteccidn del
dofia CLAUDIA LILIANA PINILLA

Consumidor, por la Jefe de Local de esta entidad,
OSORIO, Colombiana, Cédula Nacional de Extranjeros numero 23.192.563-8, ambos con

domicilio en calle 9 Oriente Nro. 1241 entrely2 Norte, de la comuna y ciudad de Talca,
desconozco Su profesion u oficio actuales, en virtud de los siguientes fundamentos de

hecho y de derecho que paso a detallar a continuacion”.

Nacional de Ilde
villa Paraiso Cordi
patrocinado por el abogado don RUB
en un otros{ del libelo, dedujo quere

de la construccién y que ha sido empleado

En lo facticol el actor sefiala que es Maestro
del pats, siendo uno de

en diversas empresas del rubro de 1a construccién a lo largo
sus altimos ’ge‘mpleadores Ferrovial Agroman Chile S.A.
Agrega quej “Es asi las cosas, una vez me :encobrit‘raba trabajando en la Empresa de
Montajes Industriales SALFA 0 SALFA CORP S.A, en la Divisién El Teniente de CODELCO,
d de Rancagua, y una vez que estaba en trdnsito desde

que tenia su asiento en la ciuda
esa ciudad hasta Talca, me dirigi a efectuar unas compras en el Supermercado Lider de

Rancagua de la sucursal de la carreterd del Cobre, ubicado en avenida Presidente
Eduardo Frei Montalva Nro. 190 de aquella ciudad, y en las afueras se me acercaron
unas sefioritas promotoras de la Tarjeta Presto, me indicaron que Si podia sacar la
tarjeta y ast lo hice, procedi a Jlenar los datos queé me pedfan, puesto qué la citada
Tarjeta de Crédito, la pedi en el afio 2015 en una fecha indeterminada y desde el mes de
noviembre de 2015 o bien en los meses.de febrero 0 marzo de 2016, no recuerdo bien la
fecha exacta. Empecé a usar Ja misma. La citada Tarjeta de Crédito tenia dos seguros

adicionales, uno por enfermedad grave y otro por cesantia”.

Seguidamente refiere: “Es asf procedi a: efectuar la aperturd del Contrato de Tarjeta
Lider MasterCard Preferencial,vla cual llegd a mi domicilio y la cual con el paso de los
meses para los clientes antiguos se llama Lider Presto o Tarjeta Presto MasterCard, que
esta corresponde d la situacién de la empresa- duera de la tarjeta de crédito que
corresponde a Servicios y Administracion de Créditos Comerciales Lider S.A. o también
llamada, en la cual estaba incluido un Seguro de Cesantia que estaba amparado y
regulado por el Mercado de los Seguros queé es fiscalizado en nuestro pafs a través de la

Superintendencia de Valoresy Seguros, qué el citado seguro s€ encuentrd registrado en
la citada entidad ﬁscalizadora. con los Cédigos POL 120130381, 32013036 N° 1, 2, 34,
5.6, 7,89 10, que el costo de la prima mensual es 0.042Unidades de Fomento, que
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una vez contratado la tarjeta me cubrma con un: Seguro de Cesantia, que ese seguro era
muy importante para mi- persona,.puesto que, ese Seguro, me pagaria mis créditos
impagos hasta cierto monto, que sefiala al respecto: ‘DESEMPLEO: En caso de
Desempleo, la|Compariia Aseguradora pagard de una sola vez el saldo de la deuda de la
Tarjeta LiderMastercard a la fecha: del siniestro, con un tope de 10 UF por evento’, el
cual se encuemtra por un periodo bianual desde el 1 de julio de 2016 hasta el 30 de junio
de 2018, que una vez con la lectura de las condiciones del citado Seguro de Cesantia, me
cubrirfa comad las presentes causales de término de la relacién laboral que corresponden
a : Mutuo AcLerda entre las partes, Caso Fortuito o Fuerza Mayor, Necesidades de la
Empresa y Procedimiento Concursal de Liquidacién, que estdn fijados en los articulos
159 numerales 1 y 6, 161 y 164 bis del Cddigo del Trabajo, respectivamente; en
consecuencia, no es posible aphcarle las otras causales”.

v}

Seguidamente explica que tuvo problemas, de caracter laboral manifestando que,
debido a ello “en el afio 2015, tuve que acogerme parcialmente a ciertas prestaciones
relativas al Seguro de Cesantia, que tenia con otra empresa y sacdndolo fraccionado a 5
meses, que por ello tuve que recurrir en forma obligada en el mes de diciembre de 2015
a la sucursal de Talca, para efectuar una denuncia del siniestro de Cesantia, que por
ello, me acerco ante la entidad aseguradora, que me ‘hace firmar un convenio de pago
$1.009.000 (un millén nueve mil pesos) que tendria que pagar un pie y 24 cuotas, siendo
la suma del pie de $101.000.- (ciento un mil pesos) por el pie y el resto de 24 cuotas
iguales y sucesivas de $53.349.- (cincuenta y tres mil trescientos cuarenta y nueve) que
si no paga tanto el pie como una de las cuotas me colocarian en la base de datos del
DICOM y sin perjuicios de las acciones legales de cobro de la totalidad del dinero, que
por esas circunstancias me vi en la obligacién de vender el automévil familiar que
estaba a nombre de mi sefiora, que corresponde a un automévil marca Subaru, modelo
Legacy Sedan, placa patente tinica NT 8284-4, que para ello se acompafian el convenio
de pagoy ade;‘mas el transferencia- (sic) del vehiculo motorizado”.

Relata que no tuvo problemas en su trabajo y que empezd a usar la citada tarjeta para
realizar compras en diversos establecimientos comerciales en Talca y San Clemente,
ya que, como tarjeta de crédito, tenfa uncupo de $1.500.000.- (un millén quinientos
mil pesos). En este mismo orden de consideraciones refiere: “empecé a sacar cosas en
esos locales comerczales que los pagaba a 3 o 6 cuotas con la mencionada tarjeta, ya
que en ese momento me encontraba trabajando y sin dramas, ya que podia trabajar,
porque a esa fecha no me habia detectado los problemas a la vista que actualmente
estoy padeczendo :

Siguiendo su narracion factual el denunciante sefala: “Estaba trabajando en la
empresa congtructora Empresa de Montajes Industriales SALFA S.A. o SALFA CORP S.A,
en la ciudad de Rancagua, de la cual me avisan que estoy despedido, por la causal de las
Necesidades de la Empresa, que pase a firmar un Finiquito, ya que se debio a uno de
nuestros companeros de trabajo murié en la faena y la empresa mandante de este
trabajo que era CODELCO DIVISION EL TENIENTE, decidi6 no renovar el Contrato con
la empresa mandatarza y la mandante termind el contrato, que ello significd la salida de
esta empresa constructora y consecuencialmente la de todos y cada uno de los
trabajadores que nos encontramos en el mineral El Teniente, que eso fue en junio y
sobre la misma me dirijo en la ciudad de Talca a la empresa demandada, para hacer la
denuncia de smzestro de cesantia en dependenczas ya indicadas y en el mes de octubre
de ese afio, me obligan nuevamente a firmar un Convenio de Pao de $1.761. 022 (un
millén setecientos sesenta y un sz vemtzdos peso, '
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dos mil
e cubrié

$71.000.- (setenta y un mil pesos) y leldldO en 18 cuotas $102.970.- (ciento
novecientos setenta pesos), ya que estuve sin trabajo desde  junio de 2015y nom
el Seguro de Cesantia de la entidad aseguradora

sus argumentos factlcos exponlendo “Una vez finiquitado del Mineral
ve trabajando con un contratista de Linares, con don Ernesto Urrutia
> 4 meses, que el contrato de trabajo termind por mutuo acuerdo de las
1 ello se firm6 un finiquito, que la empresa duefia de la Tar]eta de
Crédito, no me ha respetado los sequros de cesantia en los perzodos vigentes, ya que ha
vulnerado las normas de la Ley del Consumidor, que se citardn mds adelante y ello me
obligé a suscribir esos convenios y ademds las amenazas de colocarme en el DICOM por
no pago, del cual no me pagé los correspondientes periodos del Seguro de Cesantia”.

El actor finalizal
El Teniente, estu
Zenteno, durante
partes que para

recho, el querellante cita las disposiciones de los articulos 1, 2, 12, 13,
1° dela Ley N° 19.496.

En cuanto al de
26y 50 A incisa

expuesto solicita tener por interpuesta la querella infraccional “a fin
tigue la situacién por vulneracién de los derechos al consumidor en los
licados, y se declare que ha existido vulneracién flagrante de las normas

En virtud de lo
que se me inves
términos ya ind

legales sobre e

dela Ley N°19.

Seguro de Cesa
infraccional en

Cabe anotar q
circunstanciad
por el supuestg

En el primer
ANTONIO SEI
ANTONIO RO
demanda civil
adicionales (C
SERVICIOS DE
LIMITADA, R
Tarjeta Presto,
servicio por p
LIDER S.A.,, Ro
LIDER MASTE
segun lo estal
Proteccion del
PINILLA OSOR
ambos con do
ciudad de Talc
fundamentos d

En lo factico
querella infrac

Seguidamente
(nueve millone
realiza el sigu

ente desglose de danos y sus montos:

| Derecho del Consumidor de lo establecido en los Articulos 12 y 13
496 sobre Derechos del Consumidor, puesto que tenfa una cobertura por
ntia, la cual no fue cubierta ni.tampoco considerada por la querellada
su caso, y todo lo anterior con la expresa condenacién en costas’

ue el actor en las peticiones concretas que formula, omite describir
amente las conductas infraccionales como asimismo solicitar sancién
) incumplimiento de la normativa legal que invoca.

otrosi de presentaciéon de fojas 25 y siguientes don ORLANDO

PULVEDA SALAS, siendo patrocinado por el abogado don RUBEN
JAS VALDES segin lo expuesto en el cuarto otrosf del libelo, dedujo

de “resolucién de contrato” de Tarjeta de Crédito con los seguros

esantfa y Enfermedades Graves) en contra de “SOCIEDAD DE

COMERCIALIZACION Y APOYO FINANCIERO Y DE GESTION PRESTO

ol Unico Trzbutarzo N°. 76. 258.360-K en su calidad de EMISOR de la

que es el contratante de la Péliza de Seguros que ahora es seguido su

arte de SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES
| tnico Tributario 77.085.380-K, en su calidad de duefio de la TARJETA
RCARD como los continuadores de la. TARJETA PRESTO, representado
hlecido por el Articulo 50 D de la Ley N° 19.496 sobre Normas de
Consumidor, por la Jefe de Local de esta entidad, dofia CLAUDIA LILIANA
10, Colombiana, Cédula Nacional de Extranjeros niumero 23.192.563-8,
micilio en calle 9 Oriente Nro. 1241 .entre 1y 2 Norte, de la comuna y
a, desconozco su profesion u oficio actuales, en virtud de los siguientes
e hecho y de derecho que paso a detallar a continuacion”.

da por 1ntegramente reproduc1dos los argumentos de hecho de la
cional

el demandante solicita ser indemnizadé “en la suma de $9.000.000
es de pesos), en cuanto a la- responsabilidad contractual" Asimismo
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DANO PATRIMONIAL O EMERGENTE: $3.050.000.- (tres millones cincuenta mil
pesos) expresando “que segin es ‘entendido como ‘todo detrimento, pérdida o
menoscabo que sufre un individuo en su patrimonio o en su persond fisica o moral’ y lo
que se busca a reparar es el dafio causado a mi persona, por lo que se cumplen los
requisitos parja su resarcimiento: (a) Debe ser cierto, que debe existir al momento de
exigir la indemnizacion; (b) No debe haber sido indemnizado y (c) Debe lesionar un
derecho o interés legitimo de la victima”.

DANO MORAL: $2.000.000.- (dos millones de pesos). A este respecto el
demandante, luego de dar una definicién de daﬁo moral, refiere:

“Situacién que he vivido en todo este tiempo por la pérdida de mi trabajo, de mis
dineros, el vehiculo familiar y tiempo, en el no pago de las cuotas del seguro, que ese
seguro debi6 ser ejecutado el pago por parte de la empresa demandada, y por el cual he
tenido que volver a realizar gastos que me han acarreado pérdida de dinero, pérdida de
tiempo, yendo a la entidad comercial con el fin de que me pagaran el seguro del cual me
encontraba cubierto y asi no tener que volver a caer en nuevos engarnos”.

LUCRO CESANTE: $2.950.000.- (dos millones novecientos cincuenta mil pesos)
“por las pérdidas de dinero con el objeto de obtener un trabajo y los cuales me han
causado una serie de molestias y perjuicios a mi persona como mi grupo familiar, puesto
que he llamado a la linea 600-6005757, los cuales luego me dan un cédigo que
corresponde ql FR231216443048 sobre un reclamo que le hice por teléfono y finalmente
me vinieron y atendieron”. ;

Seguidamente el actor refiere que se cumplen los requisitos de procedencia de la
indemnizacién de dafios y perjuicios “en materia contractual”, los que enumera de la
siguiente manera: A) Existencia de un contrato valido; B) Existencia de un dafio o
perjuicio; C) La relacién de causalidad; D) Actuar con Dolo o Culpa.

En cuanto al derecho, refiere:

- Que existe un contrato validamente celebrado y que debe cumplirse de buena

fe. Al respecto cita los articulos 1545 y.1546 del Cddigo Civil.

- Que la demandada se ha constituido en mora, segtin lo dispuesto en el articulo

1551 del Cédigo Civil. RIS

Que se debe la indemnizacién de perjuicio desde que el deudor se ha

constituido en mora, o si la obligacién es de no hacer, desde el momento de la

contravencién conforme a lo preceptuado en el articulo 1557 del Cédigo Civil.

- Que “como acreedor puedo solicitar de conformidad a la mora del deudor,
como se trata de una obligacién de hacer”, segun el articulo 1553 del Cédigo
Civil. ' i S

- Que “se constituye una responsabilidad contractual de carécter dolosa al no

querer entregar o imputar al pago de la suma establecida en el propio seguro,

de conformidad a lo establecido en Cédigo Civil”, citando -a este respecto- el
articulo 1558 del Cédigo Civil.

e
'

Finaliza solicitando al Tribunal tener- por d‘educida la “Demanda Civil de Darios y

Perjuicios” y
perjuicios d¢
determine el
condenacion

que se condene a la demandada a pagar una indemnizacion de dafios y
> $9.000.000 (nueve millones de pesos) “o la suma.mayor 0 menor que

£ 3
Tribunal de acuerdo a las reglas.de la equidad y™pyudencia y con expresa
en costas”. N A V4 /
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A fojas 34 el Tribunal tuvo por interpuesta la querella infraccional y ia dem“‘and:iE civil

citando a las partes a comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, fijando dia
y hora para su realizacion. . o

A fojas 39 y siguientes se celebré la audiencia ﬂdfe contestacion, conciliacién y prueba,
con la comparecencia del querellantefinfracciohél y demandante civil don ORLANDO
ANTONIO SEPULVEDA SALAS, asistido por su abogado don RUBEN ANTONIO
ROJAS VALDES, y en rebeldia de la querellada y demandada “SOCIEDAD DE
SERVICIOS D}E C:OMERCIALIZACIGN;;Y_;APOYO, FINANCIERO Y DE GESTIéN PRESTO
LIMITADA, R?I Unico Tributario N° 76.258.360-K en su calidad de EMISOR de la Tarjeta

Presto, que es el contratante de la Péliza de Seguros, que ahora es seguido su servicio

Fe

por parte de $~ERV1C105 Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES LIDER SA"

- La parte q\ferellante infraccional y demandante civil ratificd integramente sus
acciones, y, seguidamente, el Tribunal llamoé a las partes a conciliacién la que no se
produjo atendida la rebeldia de la parte querellada’y demandada

Dando prosecucion a la audiencia el Tribunal recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la
que rola en autos y, a ‘continuacién, la parte compareciente solicité la diligencia
probatoria consistentes en solicitud de oficios a las siguientes instituciones:

«1.- AFC Chile, domiciliado en calle 1 Norte N° 912, de la comuna de Talca, para que
informe a este Tribunal de justicia los periodos de. cesantia de don Orlando Antonio
Sepiilveda Salas, Cédula Nacional de identidad N° 12.156.243-K, en los ultimos 24 meses
anteriores a esta audiencia, es decir, desde marzo de 2015 hasta febrero del presente
afio. : R ;

2.- Al Gerente General de la Compaﬁz’a’_deSeguro's BNP Paribas Cardif Seguros Generales
S.A., domiciliado en Avenida Vitacura N° 2670 piso 13, Las Condes, Santiago, para que
informe las coberturas de los seguros de cesantia, las causales, para el pago del mismo, y
otros antecedentes que estime relevantes con respecto a los seguros cubiertos por esa
compaiiia, especialmente respecto al seguro de cesantia”.

En mérito de lo obrado el Tribunal puso término al comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba. REER o t

A fojas 75 y siguientes rola escrito del abogado don GUILLERMO ALVAREZ DONOSO
quien, re‘presentando a SERVICIOS Y ‘ADMINISTRACION DE CREDITOS
COMERCIALES LIDER S.A, Rut, 77.085.380-K (segin da cuenta escritura puablica

~ cuya copia acompafié y que rola a fs. 70 y siguientes), solicito al Tribunal tener
presente Uuna serie de consideraciones relativas a la “denuncia infraccional”,
solicitando su rechazo, con costas. Asimismo, solicité que el Tribunal declare la accién
infraccional como temeraria conforme lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley del
Consumidor y, junto a lo_anterior, hace presente una serie de consideraciones
relativas a la demanda civil, solicitando también su rechazo, con costas.

En el citado escrito, el letrad‘o‘kSr.kALVAREZ DONOSO solicita el rechazo de las
acciones deducidas en contra de su ‘representada, con costas, y expone lo siguiente:

Respecto de la “denuncia”_infraccional: Sefiala que, en relacion al estado de la
cuenta corriente del actor con.su representada, “las empresas emisoras de tarjetas de

crédito estdn facultadas para cobrar a sus clientes y/o usuarios de sus tarjetas de
crédito, comisiones y/o cargos por mantener operativa la tarjetg-de crédito como medio
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de pago y por él uso del crédito que ,/otorgafla, empresa emisora, como asi también los
seguros inherentes a las operaciones crediticias. ’ c

Asi podemos sefialar que respecto de esta operacién crediticia y con el conocimiento
expreso de la actord, se procedié a incorporar el seguro integral, enfermedades graves,
incapacidad temporal y desempleo de proteccién al crédito, asociado a su Tarjeta de
Crédito Presto,% nodemos sefialar lo siguiente: ’

Al respecto podemos manifestar que, el Seguro Integral contratado por el cliente al
momento de la suscripcién de avance solicitado, es intermediado por Presto Corredores
de Seguros y Gestién Financiera SA. S

En cuanto al si?eguro de Desgravamen intermédiado por Presto Corredores de Seguros y
gestion Financiera S.A, se enmarcan dentro de pélizas colectivas emitidas por las
Compafiias de Seguros Cardif, con un comienzo de cobertura desde el 4 de marzo de
2015. | o

En las oficinas de mi representada y tal como consta de la documentacion acompariada

por el denunciante, NO HAY ANTECEDENTE ALQUNO QUE INDIQUE HABERSE PUESTO
EN FUNCIONAMIENTO EL SEGURO DE CESANTIA RESPECTIVO.

Loque si hay, es la solicitud de dos créditos en las condiciones que el mismo denunciante
ha relatado en su denuncia en cuanto - a plazos y montos de pagos de las cuotas
respectivas”.: S

En cuanto al derecho aplicable enla espe,cie,,ellletrado hace presente que el actor no
ha sefialado norma infringida alguna ni tampoco la forma en que se produciria la
infraccién por parte de la querellada, limitandose solo a enumerar normas que segun
su pretension, serian aplicables a su tesis del caso, razén por la cual, en opini6n de la
parte querellada, la accion infraccional carecerfa de efectividad juridica.

Agrega que de las normas citadas por el querellante, Ja Ginica que podria tener cabida
es la del articulo 12 de la Ley N° 19.496, pero que aun asi no existe incumplimiento de
dicha disposicién por parte de su representada ya que ha cumplido con las
condiciones y modalidades con las cuales ha contratado. En el mismo sentido refiere:

“En primer lugar hemos ofrecido al denunciante la posibilidad de tener seguro de
cesantia, pero que €l no ha hecho operar con la solicitud respectiva.

Mds aun los convenios que denuncia, ‘han sido suscritos voluntariamente por él con mi
representada, y en parte alguna de ellos, se hace mencién que tengan relacion con algun
seguro de cesantia, como lo menciona el actor”.

Junto a lo expuesto precedentemente, ¢l letrado Sr. ALVAREZ DONOSO solicita al
Tribunal que declare la querella como temeraria argumentando que “de los hechos
relacionados y de la contestacién de la denuncia, queda en evidencia que la accién
interpuesta carece de todo fundamento plausible, pues no aparece ni una sola evidencia
que pudiere haber siquierd motivado al iniciacién de un proceso en el cual se acusa a mi
representada, sin existir ni un solo fundamento que ameritara siquiera haber puesto en
movimiento todo el aparato de la judicatura de policia local y un considerable gasto en
asesorias legales’. o S

Respecto de la demanda civil: En cuanto a los h chos pefteré que debe reiterar
integramente los hechos expuestos en o principal, fespeg de la/denupcia.

A@%%
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En cuanto al derecho sostiene que el actor no especificé, fundamento ni probé los
perjuicios cuya indemnizacién reclama. A51mlsmo refiere que las sumas reclamadas
son 1mprocedentes e infundadas al no ex1st1r elemento de juicio que permita su
analisis. f : :

Por otro ladoj afirma que, en la espec1e no existe nexo causal entre el perjuicio
ocasionado y el ilicito civil toda vez que su- representada no ha incurrido en ninguna
accién dolosa é) culposa ni ha cometido 111c1to alguno.

En cuanto al déno moral alegado por el demandante sefiala que debe ser probado por
el actor ya que todo dafio es excepc1onal y de aplicacion restrictiva, de forma tal que
siempre re81d1ra en la persona que lo reclama, la carga de probar su existencia y la
relacién de causalidad pertiniente, no obstante las dificultades que ello conlleve.

Agrega que, en cuanto al dafio moral, "La prueba que debe rendirse debe acreditar al
menos los siguientes elementos:

a) Los presupuestos de la responsabilidad extracontractual

b) La realy efectiva existencia de un dafio moral en quien lo alega

¢) El hecho ilicito que orlgmo un menoscabo en un interés o derecho
extrapatrimonial de la v1ct1ma :

De esta forma y segtn lo recién expuesto la demandante no ha aportado los medios
probatorios suficientes y pertinentes que permitan demostrar la efectividad del dafio
moral reclamado, puesto que no se ajusta a los requerimientos establecidos para la
responsabilidad extracontractual’.

Finalmente, la parte demandada afirma que “claramente hay un enriquecimiento sin
causa perseguido por el demandante de autos”. De igual forma sostiene que en la
especie “nos encontramos ante la llamada ‘mercantilizacion del derecho de dafio’ en que
se usa (en realidad se abusa) de una herramienta legal a fin de obtener sumas que no se
condicen con el eventual dario sufrido y que de accederse nos situaria ante la figura del
enriquecimiento sin causa, que no puede ser permitida por US."

A fojas 82 .rola resolucién mediante la ‘cual el Tribunal tuvo presente las
consideraciones, formuladas por el abogado don GUILLERMO ALVAREZ DONOSO en
representamon de SERVICIOS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES
LIDER S.A., respecto de la querella y demanda de autos, pero no dio lugar a los
medios de prueba ofrecidos en el mismo escrito ni a Ios documentos acompafiados,
atendido el estado procesal de la causa.

A fojas 85 rola documento GO-N° 1239/ 2017 de Edhin Carcamo Mufoz, Gerente de
Operaciones de la Soc. Administradora de Fondos de Cesantia de Chile II S.A, en
respuesta a Oﬁcm N° 732-] emitido por.el Tribunal a solicitud de la parte querellante
y demandante en el comparendo de contestacién, conciliacién y prueba.

A fojas 91 el Trlbunal resolvio hacer efectivo aperc1b1mlento decretado a fojas 44
teniendo por desistida a la parte querellante 'y demandante de la diligencia
consistente en “oficio al Gerente General de la Comparifa de Seguros BNP Paribas Cardif
Seguros Generales S.A., domiciliado en Avenida Vitacura N° 2670 piso 13, Las Condes,
Santiago, para que informe las coberturas de los seguros de cesantia, las causales, para
el pago del mismo, y otros antecedentes que estime relevantes con respecto a los seguros
cubiertos por esa compama espeaalmente respecto al seguro de cestza Lo anterior
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porque yo tenfa conocimiento que por necesidades de la empresa si se podia cobrar el
seguro de Cesa ntfa. Ahi el inici6 los tramites y consultas y empez0 nuevamente este
caso. Yo tengo entendido que él fue en varias ocasiones a hacer sus tramites pero no
tuvo respuesta, siempre le decfan que no era aplicable la causal del 161 y luego le
dijeron que el iniquito estaba fuera de plazo”. '

Ambos testigas fueron repreguntados pero no se les formulé contrainte ‘rogacion
atendida la rebeldfa de la parte querellada,ydemandada.

CUARTO. Que, a fojas 85 rola documento GO- N° 1239/2017, de Edhin Carcamo
Mufioz, Gerente de Operaciones de la Soc. Administradora de Fondos de Cesantia de
Chile I S.A., en respuesta a Oficio N° 732-] emitido por el Tribunal a solicitud de la
parte querellante y demandante en el comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba. En el oficio en referencia, la Soc. Administradora de Fondos de Cesantia de
Chile 1I S.A. adjunto Certificados de Cotizaciones Previsionales acreditadas en la

cuenta individual del sefior Orlando Antonio Sepulveda Salas.

QUINTO. Que, la parte querellada'jinfi‘a'c’ci‘on'al‘ y demandada civil no rindié prueba
alguna en esta causa. O TN R g

SEXTO. Que, analizado el mérito de los antecedentes y de la prueba rendida en autos
conforme a las reglas de la sana critica, este sentenciador estima que el querellante y
demandante no logré acreditar, fehacientemente, las infracciones a la Ley N° 19.496
enlas que -segin su parecer- habrfa incurrido la querellada 'y demandada.

SEPTIMO. Que, si bien el querellante presentd finiquitos y convenios de pago como
medios de prueba, dichos documentos no acreditan que la parte querellada haya
incurrido en algin tipo de infraccién, sobre todo si se considera que no queda claro
para el Tribunal cual es la fecha exacta ‘de inicio de la cobertura del seguro.
Dicha duda se origina por cuanto, por-un lado, los documentos presentados por el
querellante y demandante como medio de prueba (especificamente las “Hojas de
Resumen Seguro de Desempleo y Enfermedades Graves de Proteccion al Crédito”,
rolantes a fojas 1 a 7 vuelta) consignan el dia 22-11-16 como fecha de inicio dela
referida cobertura, mientras que, por otro lado, la parte querellada y demandada en
su escrito de fojas 75y siguientes sefiala: “el seguro de Desgravamer intermediado por
Presto Corredores de Seguros y Gestién Financiera S.A., se enmarcan dentro de pdlizas
colectivas emitidas por las Companias de Seguros Cardif, con un comienzo de
cobertura desde el 4 de marzo de 20157,

La fecha exacta de inicio de la cobertura del seguro, que cOmO ya se sefialé, no queda
clara en la especie, no es un dato baladi por cuanto si-obviando lo sefialado por la
parte querellada- se considerara como fecha exacta de inicio de la cobertura
inicamente aquella consignada en los documentos presentados por el actor -que
3 dicho sea de paso son los (nicos que tienen la calidad de medios de prueba en estos
L autos ya que los documentos presentados por la querellada y demandada fueron
acompafiados extemporaneamente en 14 causa-, necesariamente el Tribunal deberia
concluir que los dos finiquitos presentado‘s por el actor (uno de fecha junio de 2015y
otro fechado en julio de 2016) dan cuenta de.una situacién de desempleo ANTERIOR
A LA FECHA DE INICIO DE LA COBERTURA DEL SEGURO (22-11-16) y, de ser asi,
resultarfa improcedente la pretension del querellante .y demandante de exigir la
operatividad del seguro en una fecha anterioral inicio de la cober

Tercer Juzgado de
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OCTAVO. Que, por otro lado, el actor no acredité que hubiese iniciado
oportunamente las gestiones necesarias para hacer efectivo el seguro. Respecto a este
punto es menester sefialar que en las “Hojas de Resumen del Seguro” a las que se
aludi6 precedentemente, se consigna: . =

“PRESENTACION DE SINIESTROS:

PRODUCIDO UN SINIESTRO, EL RECLAMANTE DEBERA COMUNICARLO POR ESCRITO
TAN PRONTO SEA POSIBLE DESDE QUE SE TOMO CONOCIMIENTO DEL SINIESTRO. NO

OBSTANTE, SE CONCEDE UN PLAZO DE 90-DIAS CORRIDOS SIGUIENTES A LA FECHA
EN QUE SE HAYA PRODUCIDO EL HECHO, EN TANTO ESTE PLAZO SEA SUPERIOR AL
PRIMERO, EMPLEANDO PARA TAL EFECTO'UN FORMULARIO DE PRESENTACION DE
SINIESTROS QUE PROPORCIONARA LA CORREDORA DE SEGUROS. ESTA ULTIMA
ENVIARA LOS ANTECEDENTES A LA COMPANIA PARA LA LIQUIDACION DEL
SINIESTRO”. AT AR

As{ las cosas, correspondia al actor comunicar por escrito la ocurrencia del siniestro,
gestién que, como ya se sefialo, no se encuentra acreditada en autos. Es mas, la
querellada y demandada (en su escrito de fs. 75 y siguientes) controvierte que
aquello haya sucedido, sefialando: - e S

“En las oficinas de mi represenrtadka y tal corﬁo»cOnSia de la documentacion acompanada
por el denunciante, NO- HAY ANTECEDENTE ALGUNO QUE INDIQUE HABERSE
PUESTO EN FUNCIONAMIENTO EL SEGURO DE CESANTIA RESPECTIVO".

NOVENO. Que, al no existir en la : causa prueba""fehac‘ie’n"te de la comisién de

7

infracciones, por parte del proveedor querellado, no se dard lugar a la querella

infraccional deducida en autos por don ORLANDO ANTONIO SEPULVEDA SALAS, y,
consecuencialmente, al no encontrarse probada la conducta infraccional, se rechazard
también la demanda civil incoada por el Sr vSE‘Pl'JLVEDA SALAS en la presente causa,
puesto que la responsabilidad civil no es _sino la necesaria consecuencia de la
responsabilidad infraccional, tal como lo ha precisado la jurisprudencia judicial,
citando al efecto fallo de la Iltma. ,Cort,e‘de‘ApelacionES de Concepcion de 21 de
marzo de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterio plenamente compartido por
este Tribunal, siendo forzoso conSejcuenci\alménte, no dar lugar a la demanda civil de

indemnizacién de perjuicios deducida en la presente causa.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo
ademads presente, lo dispuesto.en el articulo 50 A, y demds pertinentes de la Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287
sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policfa Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

i.- NO HACER LUGAR a la querella por infracciéon a la Ley N° 19.496
interpuesta por don ORLANDO ANTONIO SEPULVEDA SALAS, siendo
patrocinado por el abogado don RUBEN ANTONIO ROJAS VALDES en contra
de “SOCIEDAD DE SERVICIOS DE COMERCIALIZACION Y APOYO FINANCIERO
Y DE GESTION PRESTO LIMITADA, Rol Unico Tributario N° 76.258.360-K en su
calidad de EMISOR de la Tarjeta Presto,
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Seguros, que ahora es seguldo su servicio por parte de SERVICIOS Y
ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES LIDER S. A., Rol tnico
Tributario 77.085.380-K, en su calidad de duefio de la TARJETA LIDER
MASTERCARD como los continuadores de la TARJETA PRESTO, representado
segun lo establecido por el Articulo 50 D de la Ley N° 19.496 sobre Normas de
Proteccién del Consumidor, por la Jefe de Local de esta entidad, dofia CLAUDIA
LILIANA PINILLA OSORIO’, por no haberse acredltado infraccién a la Ley N°
19.496.|

2.- NO HACER LUGAR a la _demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta por don ORLANDO ANTONIO SEPULVEDA SALAS, siendo
patrocinado por el abogado don RUBEN ANTONIO ROJAS VALDES en contra
de “SOCIEDAD DE SERVICIOS DE COMERCIALIZACION Y APOYO FINANCIEROQ
Y DE GESTION PRESTO LIMITADA’, Rol Unico Tributario N° 76.258.360-K en su
calidad de EMISOR de la Tarjeta Presto, que es el contratante de la Péliza de
Seguros, que ahora es sequido su servicio por parte de SERVICIOS Y
ADMINISTRACION DE CREDITOS ‘COMERCIALES LIDER S.A., Rol tnico
Trlbutarzo 77.085.380-K, en su calidad de duefio de la TARJETA LIDER
MASTERCARD como los continuadores de la TARJETA PRESTO, representado
segun Io establecido por el Articulo 50 D de la Ley N° 19.496 sobre Normas de
Proteccién del Consumidor, por la Jefe de Local de esta entldad doria CLAUDIA
LILIANA PINILLA OSORIO”. : _

3.- No hacer lugar a la solicitud, (de la parte querellada y demandada) de
declarar la querella como temeraria y no condenar en costas a la parte
querellante y demandante, por cuanto a juicio del Tribunal tuvo motivos
plausibles para litigar.

s¢ cumplimiento a lo dispuesto en el
su oportunidad.

Andtese, notifiquese por Carta’ C‘eftificada,
articulo 58 bis de la Ley N° 19.496 y archjrese

Resolvié don W

S/

Autoriza dofia €




