REPUBLICA DE CHILE
PROVINCIA DE \TALCA
PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

ANT.

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A . SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En
7.404/13/CF de este Iribunal, por Ley
Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud.,
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de
remitiendo al efecto copia autorizada

definitiva d

se encuentra firme y ejecutoriada.

ORD.: N2 _\Dob /2017~ CE.
MAT. @ Comunica Sentencia
Ejecutoriada.

> Causa Rol N2 7.404/13/CE.

TALCA, 25 de Octubre del afio 2017.
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ica, 2 once de septiembre - de dos mil diecisiete.

mﬁmc A@nai de fojas 13 y ss., interpuesta por PAOLA

A cmgeﬂa, cédula de identidad N%11.675.337-5,
ca, en conira de CONSTRUCTORA SANTA
eﬂ@mad@n, RUT 96.880. 840 0, representada
: profesién u

Pmteccmn d,
En el Primer

5, especlﬁcamente los articulos 3 b) e)y12.
indemnizacién de perjuicios, por los hechos
on los que da por reproducidos, en contra de
segundo otrosi acompafia medios de
patrocinio y poder.

, ‘errcéduia de la quereﬂa infraccional y
,QRA SAE\JTA BEATRIZ 5.4, representada

fs 36 y 88, m}ia escn’m presentado por CONSTRUCTORA SANTA
BEATRIZ S.A, I }presentaﬁa por su abogado. En lo principal 1merpone _excepcion de
Incompetencia. En el primer otrosi sefiala un téngase presente. En el: segundo otrosi
acompafia d@eumen‘i:@s a fs. 28 a 35. En ¢l tercer otrosi mia pa*frocmlo y poder En el cuarto
otrosf delega p@d%r :

A fs. 39 la parte cauereﬂame evacua el traslado conferido.

© Afs.43 rola lista de testigos de la parte querellante y demandan’te civil.

A fs. 48 v ss., rola resolucién del Tribunal que se pronunaa sobre la
incompetencia. Sentercia se encuentra firme y ejecutoriada. :

A f£s. 53 rola lista de testigos de la parte querellante y demandam:e civil.

A fs. 67 y ss., rola acta de comparendo de contestacion, conciliacién y prueba
con la asistencia de la parte querellante v demandante civil PAOLA DEL CARMEN
ESPINOZA ESPINOZA asistida por el habilitado en derecho y en rebeldfa de la parte
querellada y demandada civil, que encontrandose validamente notificada no comparecio.
La parte querellante v demandante civil ratifica denuncia infraccional y demanda civil con
costas. El Tribunal llama a conciliacion y esta no se produce por la rebeldia de una de las
partes. La parte denunciante v demandante civil ratifica documentos rolantes a fs. 1 a 12
acompafia en el acto documentos rolantes a fs. 54 y ss. Con el mismo fin rinde testimonial
de JUAN PATRICIO HIGUERA UMANA, MANUEL ALEJANDRO ORELLANA MUNOZ
Y NICOLAS LAEJANDRO MEJIAS FAUNDEZ.

A fs, 81 rola escrito presentado por la parte de CONSTRUCTORA SANTA
BEATRIZ S.A. En lo principal solicita audiencia. En el primer otrosf acompafia mandato.
En el segundo otros{ rola patrocinio y poder.

A fs. 86 rola escrito presentado por la parte de CONSTRUCTORA SANTA
BEATRIZ S.A. En lo principal rola patrocinio y poder. Eh el primer otrosi acompafia
documento. [ ]

A fs, 87 rola acta de comparendo de
querellada y demandada |[disrRECENTT RI ROPOR A
su abogado y de la querpllantP558d thfffﬂiifﬁ:» ivi
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ESPINOZA representada por su apoderada. Se suspende de mutuo acuerdo en vias de un
posible acuerdo. Que a fs. 89 rola acta de comparendo de conciliacién con la asistencia de
la parte querellada y demandada civii CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A., |
representada por su abogado y de la querellante y demandante civil PAOLA DEL
CARMEN ESPINOZA ESPINOZA. La parte querellante solicita una suma de dinero para
llegar a una posible conciliacién. La querellada solicita un plazo para responder a la
propuesta.

A fs. 93 el Tribunal decreto medida para mejor resolver.
A fs. 96 rola oficio emitido por el Conservador de Bienes Raices de Talca.
Se trajeron autos para fallo.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional y demanda civil
deducida por PAOLA DEL CARMEN ESPINOZA ESPINOZA, en contra de
CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, representada por PATRICIA ALVAREZ, por
infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
especificamente los articulos 3 b) e) y 12.
SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de la
denunciada ha significado una infraccién a la Ley 19.496, por cuanto la actora sefiala que
el 24 de septiembre de 2012 celebr6 una promesa de compraventa con la querellada donde
se pactd que la empresa le venderfa el departamento N°810, del Edificio los Jesuitas,
conjunto habitacional Abate Ignacio Molina, ubicado en calle 11 Norte N°1035, cuyo precio
seria la suma de 980 UF, pagéndose en cuotas y a marzo ya se tenfan pagadas. En dicho
contrato se establecié como plazo para la suscripcion del contrato definitivo “la recepcion de
Obras del Edificio en la Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Talca” (lo que
constituye una obligacién meramente potestativa de la voluntad del deudor, por tanto
clausula abusiva y nula). Sin embargo la voluntad de la querellada al momento de celebrar
el contrato fue que dicha recepcién de obras serfa en enero del 2013, lo que fue |
determinante para adquirir la vivienda, y que no fue agregada en la confeccion del contrato
de adhesion. Esta parte cumpli6 con lo que se obligé referente al pago constando ellos en
los comprobantes de ingresos otorgados por la promitente vendedora, que se acompafia y
que en total suman $22.241.001. Que a la fecha de la presente accién no se ha celebrado el
contrato definitivo, pasando once meses de retraso, sin justificacién ni indemnizacién por
parte de la querellada. Esperando que en el mes de enero se le transfiriera la propiedad
compr6 el mobiliario para amoblar el inmueble, con la intencién de colocarlo en arriendo y
obtener una renta mensual. Ante el incumplimiento recurrié al Sernac, donde la empresa
contesto el 21 de agosto, donde se escudan en su incumplimiento en que “... la celebracién
del contrato de compraventa estd sujeta al cumplimiento de una condicién consistente en I
recepcion del edificio (vecepcion de Obras de la 1. Municipalidad de Talca). La empresa le ha
causado muchos perjuicios a si como no le ha dado una respuesta en cuanto a su negligente _?
demora en entregar la propiedad y transferirle, argumentando en su defensa un abusivo |
contrato, generandole un malestar y dafio moral. Agrega que a pesar de lo anterior, en
octubre (2013) la empresa le hizo la entrega material del inmueble, sin transferirle el
dominio, por lo que no ha podido arrendar su propiedad, causdndole frustracién,
escudandose la contraria en una clausula abusiva para cumplir. Es por ello que solicita que
sea acogida la querella, condenando al proveedor por infringir los articulos 3 b) e)yi2de
la ley 19.496, condenandolo al pago de una multa de 50 UTM o la suma que se estim
conforme al proceso y al pago de las costas. ‘ '
Que, en lo civil sefiala que la demanctr
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¢l articulo 16 letra g) ley 19.496, ademas de
testativa de la voluntad del deudor, hecho que
zada por el Codigo Civil en su articulo 1478,
imiento del contrato el plazo sefialado por la
demés solicita la indemnizacion de los dafios por la
ucro cesante y dafio moral.
osa querellada no contesto la querella infraccional y

ditar los hechos expuestos en su querella y demanda, la

parte de prueba documentos rolantes a fs. 1 a 12, no
mesa de compraventa, comprobantes de ingreso y carta
£5. 54 boletas de compras emitidas por casas comerciales.
imonial, a fs. 68 y ss., JUAN PATRICIO HIGUERA UMANA,
ORELLANA MUNOZ Y NICOLAS ALEJANDRO MEJIAS

O ! arte querellada no rindi6 prueba en el proceso.
SEXTO: Que, 1ola en el proceso a fs. 68 y ss., declaracion de los testigos JUAN PATRICIO
HIGUERA UMANA, MANUEL ALEJANDRO ORELLANA MUNOZ Y NICOLAS
ALEJANDRO MEJIAS FAUNDEZ, que declaran sobre el incumplimiento de la
constructora fanto en la entrega de la escritura definitiva del departamento, como los
perjuicios que estos le han causado a la denunciante respecto del actuar la denunciada
Constructora Santa Beatriz. Que, si bien la declaracion de los testigos es conteste con la
parte que los presenté a declarar, no es menos cierto que son testigos de oidas, no
consténdoles efectivamente los hechos denunciados, solo pasando ser un antecedente mas

al proceso. Que, rola a fs. 6 comprobantes de ingreso correspondiente a los pagos
realizados por la querellante, dando cuenta de la suma cancelada por ella a la Constructora,
més no respecto a los hechos denunciados. o

Que, sin perjuicio de lo anterior, rola a fs. 1y ss, documentos consistentes en
promesa de compraventa, la cual establece en su clausula cuarta denominada “Plazo y
términos de la promesa de compraventa” que “La escritura piiblica que contenga el contrato de
compraventa definitivo deberd suscribirse por ambas partes de forma inmediata una vez
que se inscriba en el Conservador de Bienes Raices respectivo la recepcion de Obras dei
Edificio la Direccién de Obras Municipales de la I Municipalidad de Talca y ia
promitente compradora haya obtenido un crédito hipotecario y éste se encuentre vigente
(s6lo en casos con crédito)...”. Que, en dicha clausula no se establece, en ningtn acapite,
como fecha de la suscripcion de la compraventa definitiva el mes de “enero de 20137, sino
por el contrario, la promitente vendedora se compromete a suscribir dicha escritura una
vez que se cumpla una determinada condicion, es decir, gue la obra sea recepcionada por =
la Institucién respectiva, a la cual la actora acepto, constando su firma en dicha escritura de
promesa. Hecho éste ratificado por la querellada en respuesta a Sernac rolante a fs. 11 y ss.
Que, cabe agregar ademés que, tampoco se acredit¢ en el proceso por la parte querellante,
la fecha en que fue la obra recepcionada, no contandole a este Tribunal que haya habido un
retardo en la suscripcién de la escritura definitiva, independiente que a la fecha (afio 2017)
la propiedad no se encuentre inscrita a nombre de la actora, como da cuenta documento
rolante a fs. 96.

Que, frente a lo expuesto y careciendo el Tribunal de/
establecer gue efectivamente la empresa querellada retard ¢/t
definitiva de compraventa, imposibilitando.a.esta sente
acreditados, asf como |dAERE  CORII S ANTA
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SEPTIMO: Que, en cuanto a la solicitud de declarar nula la clausula 4.1 del contrato de
promesa de compraventa suscrito por las partes cabe agregar que, respecto a dicho
contrato de promesa de compraventa suscrito en septiembre del afio 2012, acompafiado al
proceso (a fs. 1y ss.), como se ha mencionado, la sefialada clausula 4° denominada “Plazo y
terminos de la promesa de compraventa” establece que “La escritura publica que contenga el
contrato de compraventa definitivo deberd suscribirse por ambas partes de forma inmediata una vez
que se inscriba en el Conservador de Bienes Raices respectivo la recepcion de Obras del Edificio la
Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Talca y la promitente compradora haya
obtenido un crédito hipotecario y éste se encuentre vigente (solo en casos con crédito)...”. Que, en
esta clausula se instaur6 por las partes una condicién suspensiva indeterminada a la cual
se sujeta la celebracién del contrato de compraventa definitivo, pero nada se sefiala
respecto a un plazo, aun cuando se usa la expresion “inmediata” una vez que se inscriba en
el Conservador de Bienes Raices respectivo la recepcién de Obras del Edificio la Direccidn
de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Talca. Que, en este sentido la doctrina y
jurisprudencia han sefialado que, en la especie, nos encontramos frente a una condicién
suspensiva indeterminada, en cuanto no se fijé fecha cierta para su cumplimiento, la que
no puede entenderse fallida a menos que hayan transcurrido 10 afios y el hecho no ocurre,
en razon de que ese plazo general méximo de prescripcién se establece en nuestro Codigo
Civil y, dentro del cual, puede cumplirse vélidamente toda condicién de carécter
indeterminado, como lo es el caso de autos.

OCTAVO: Que el articulo 12 del mismo cuerpo legal establece que “Todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme: a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del
bien o la prestacion del servicio”, y que en el caso de autos, el denunciante no acredité que
la querellada hubiese incumplido en los términos supuestamente acordados.

NOVENO: Que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
concluir que la denunciada no ha cometido infraccién a la ley 19.496, por cuanto el
denunciante, no acredit6, mediante prueba alguna en el proceso la efectividad de los
hechos denunciados y con ello impidiendo imputarle responsabilidad a
CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A.

DECIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
preceptos legales citados, este Tribunal procede a RECHAZAR LA QUERELLA
infraccional deducida en lo principal de fs. 13 y ss. por PAOLA DEL CARMEN
ESPINOZA ESPINOZA, en contra de CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A,
representada por PATRICIA ALVAREZ, todos ya individualizados.

DECIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores
y los preceptos legales citados, este Tribunal procede a RECHAZAR T.A DEMANDA CIVIL
deducida en el primer otrosi de fs. 13 y ss. por PAOLA DEL CARMEN ESPINOZA
ESPINOZA, en contra de CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, representada por
PATRICIA ALVAREZ, todos ya individualizados.
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Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 v 52
de la Ley 15231, 1, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12,14 dela Ley 18.287, articulos 3 e), 12 dela
Ley 19496 y demas leyes pertinentes; SE DECLARA: ‘

A.- Que NO ha lugar a la QUERELLA
principal de fs. 13 y ss., por PAOLA DEL CARMEN ESPINOZA HSPI
CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ SR émﬁﬁq por PATRI
ya individualizados. DE SU QF}"‘%M@ \
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TALCA, veinticinco de octubre del dos mil diecisiete.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos se encuentra firme y ejecutoriada.-




