REPUBLICA DE CHILE
PROVINCIA DE TALCA

PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

DE:  SKRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER

JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

A ° SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

£En

8.714/15/(F de este Tribunal, por Ley de

Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud.

ORD.: N2 Ao /2017~ (i

MAT. - Comunica Sentencia
Ejecutoriada.

ANT. : Causa Rol N2 8.714/15/CF.

TALCA, 25 de Octubre del afio 2017.
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causa Pol N°
Proteccion al

, a objeto de cumplir

con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N°  19. 496

remitiendo al efecto copia autorizada

/
definitiva de fecha 26/09/2017 dictada 6’12/ “este proceso, la q

se encuentra firme y ejecutoriada.
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PRIMER Jt

VISTOS

Fne
N°8714-2015, oris

SERVICIO NAC

abogado, Directos
conira de FALA]

juridica del giro

domicilio en calle
de la ley 19.496. E

rola patrocinio y

Afs

hoc de la denunc
por ALFONSO A
At
representacion de
A fs.
asistencia de la p

JZGADO DE FOLICIA LOCAL
TALCA o

.. En Talca, a veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.

ste Primer Juzgado de Policfa de Local de Talca, se instru;
sinada por denuncia infraccional de fojas 27 y ss., interpuesta por
IONAL DEL CONSUMIDOR, representado por Esteban Pérez Burgos,
Regional del Maule, con domicilio en calle 4 Oriente N°1360, Talca, en
FLLA RETAIL S.A., nombre de fantasia, RUT 77.261.280-K, persona
e su denominacién, representada por ALFONSO ARRIAGADA, con
1 Norte N°1485, Talca, por infraccién a los articulos 3 b) d)y e), 12 y 23
n el primer otrosi acompafia documento a fs. 1 y ss. En el segundo otrost
oder. En el tercer otrosi acompafia documentos rolantes a fs. 9y ss.
37 vuelta rola acta de notificacién personal realizada por el receptor ad-
ia infraccional y su proveido a FALABELLA RETAIL S.A,, representada
RRIAGADA.

38 rola poder simple presentado por ALFONSCO ARR&AGADA en
FALABELLA RETAILS.A.
43, rola acta de comparendo de contestacion, conciliaciény prueba con la
arte denunciante SERNAC representada por el habilitado en derecho,

7O Causa Rol
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o
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¥

con poder y la ;aﬁe denunciada infraccional FALABELLA RETAIL S.A. compareciendo

un representante
partes, con costas

problema haciendo

parte denunciada
ratifica los medic
diligencia consis
contraria.

Afs

asistencia de la p
con poder y su

procede a tomar absolucién de posiciones

La parte denunciada no ratifica la denuncian ya que se le dio solucién al
el cambio de producto al cliente entregandole un nuevo producto. La
acompafia documentos rolantes a fs. 41 y ss. La parte denunciante

s de prueba acompafiados y que rolan a fs. 1 a 26, ademés solicita
ente en citacidon a absolver posiciones al representante legal de la

50 rola acta de audiencia de absolucion de posiciones con la asistencia de
arte denunciante SERNAC representada por el habilitado en derecho,
abogada y la asistencia del absolvente ALFONSO ARRIAGADA. Se
a don ALFONSO ARRIAGADA, quien

responde al tenor de las preguntas formuladas en pliego de posiciones rolante a fs. 48 v ss.
A fs 51 rola escrito presentado por SERNAC sohcztande en lo principal un
'?cengase presento y en el otrosf certificacién.

Se 1

CON LO RELAC
A~ ENLO CON'T
PRIMERO: Que

ajeron autos para fallo.

IONADO Y CONSIDERANDO:
"RAVENCIONAL:
estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por Esteban Pérez Burgos, en

conira de FALABELLA RETAIL S.A., representada por

FONSO ARRIAGADA, por

infraccién a la L?V N°19.496.

SEGUNDO: Que,
denunciada ha s
por cuanto ello r¢

la cuestién controvertida es si en Ja /es conducta de la

ignificado una__infraccién.a los art. 3 b)/d) ode la Ley 19.496,
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de la empresa. La parte denunciante ratifica su denuncia en todas sus -



de identidad N°18.572.618-5, domiciliado en calle 20 % Norte 5 Oriente 1084, Talca, en
contra de la denunciada ya que sefiala que el dia 24 de abril compré un celular, el cual
present6 fallas de parlante y lo envio al Servicio Técnico. La segunda vez lo envi6 el 12 de
agosto y hasta la fecha le ha dado excusas, haciéndolo ir méas de 11 veces a la tienda no
entregandole mayor respuesta, entre otras que vaya fines de agosto y asi sucesivamente.
Agrega que el paga todos los fines de mes el celular y el plan, productos Yy servicios que no

esta ocupando. '
TERCERO: Que por su parte la empresa denunciada contesté denuncia infraccional en su
contra. Sefialando que se le dio solucién al problema haciendo el cambio de producto al
cliente entregandole un nuevo producto.

CUARTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
denunciante acompafia en parte de prueba los documentos rolantes a f5.9 a 26, no
objetados, consistente en reclamo ante Sernac, respuesta de la denunciada respecto al
reclamo, recepcion servicio técnico, boleta de compra, mandato, solicitud suministro de
servicio emitido por Claro y contrato, fotocopia de carnet, facturaciones y absolucién de
posiciones rolante a fs. 50.

QUINTO: Que la parte denunciada rindié prueba en el proceso consistente en
documentos rolantes a fs. 41 y ss., tanto en copia boleta e historial de ingresos.

SEXTO: Que rola en el proceso documento a fs. 16 y 41 copia de boleta de compra
realizada por el Sr. Jaime Fuenzalida Luengo a la empresa denunciada por el celular y el
monto pagado, con fecha 25 de abril de 2015. Que con posterioridad el producto present6 ;
fallas por lo que ingres6 al servicio técnico con fecha 29 de julio de 2015, el cual fue
reparado, siendo retirado el producto por el consumidor el dia 07 de agosto de 2015 y, en i
una segunda oportunidad ingresa con fecha 12 de agosto de 2015, donde se determina el
cambio de producto, cuento de ello da el documento a fs. 42 y 15. Que, producto del
reclamo ingresado por el cliente a Sernac con fecha 28 de septiembre de 2015, segiin
documento rolante a fs. 10, la Institucién oficia a la empresa denunciada, quien con fecha

01 de octubre de 2015 responde mediante N° de caso R2015G555262, rolante a fs. 10 que “Se
acoge el requerimiento de cliente, en velacion a que Tienda Falabella Talca, entregé un
celular nuevo ‘ﬁe reemplazo correspondiente al mismo modelo adquirido inicialmente
(SAMSUNG S3- BLANCO (SKU:4202149)", hecho éste tultimo concordante con la
contestacién formulada por la empresa denunciada a fs. 43, en cuanto a que no ratifica la
denuncia interpuesta por Sernac en contra de ellos, ya que “se le dio solucicn al problema
haciendo el cambio de producto al cliente entregindole un nuevo producto” y, con la declaracion

del representante de la empresa en absolucién de posiciones rolante a £5.50 quien responde

a la quinta pregunta “el producto fue cambiado por uno nuevo a solicitud del cliente con fecha 25
de septiembre del 2015 el tiempo razonable es de 25 dias corridos”. Que, en este sentido cabe
sefialar que, los hechos que dieron origen a la denuncia fueron subsanados por la empresa
denunciada, ya que como rola en el proceso documentos previamente sefialados, la
denunciada al segundo ingreso del celular al servicio técnico, se autorizé el cambio de
equipo, con fecha 25 de septiembre de 2015 (a fs. 42) donde se expone que “(...) debido a gue
no existe stock en tienda, se debié solicitar a comprador envio de unidad a tienda”, lo que da cuenta
que la denunciada subsané el problema que aquejaba al consumidor, entregandole un
equipo nuevo, hecho este no controvertido por las partes y que, sin perjuicio de ello, consta
en el proceso que efectivamente desde su venta el producto se encontraba defectuoso y la
solucion que se le dio al consumidor se demoré mas que ugf i

documento rolante a fs. 42, lo que evidencia un actuar
denunciada y que, a criterio de este Tribunal se forma
infraccion a la Ley 19.496. EW
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SEPTIMO: Que

a este respecto el articulo 12 del mismo cuerpo legal establece que “Todo

proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y

modalidades conforme a las cuales se hubzere ofrecidd o convenido con el ¢
o la prestacion del servicio”,
Final

entrega del bien

disposiciones de

onsumidor Ea

imente, el articulo 23 de la Ley 19.496 sefiala que “Comete infraccién a las
a presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion

de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o

deficiencias en |

entregado con n
negligente de la ¢
OCTAVQO: Que
considerando an
amplias facultad
concluir que la e
Ley del Consumi

1 calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio”,
negligencia, por cuanto el producto fue vendido con fallas y
el problema, camtl

da actud con
y que, a pesar de ser subsanado
biandole el celular por uno nuevo, no es menos cierto que este fue
wcho tiempo de demora, lo que no hace mas que ratificar el actuar
rpresa denunciada.

y que, en el caso de autos la denuncia

ponderados conjunta y armoénicamente los antecedentes resefiados en los

teriores en forma objetiva v conforme a las reglas de la sana critica,
es que confiere la Ley 1 18.287 en su articulo 14, permzten al Tribunal
mpresa denunciada FALABELLA RETAIL S.A., cometi¢ infraccién a la
dor, por cuanto la denunciada actué con negligencia, ya que el producto

fue vendido con fallas y que, a pesar de ser subsanado el problema, cambiandole el celular
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que no hace mas
NOVENG: Que
preceptos legales
en lo principal
CONSUMIDOR,
RETAILS.A., rep
proceso.
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de la Ley 15.231,
pertinentes de la
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0 es menos cierto que este fue entregado con mucho tiempo de demora, fo

que ratificar el actuar negligente de la empresa denunciada.

con el mérito de lo razonado en las consideraciones’ aﬂtenozes y los

citados, este Trmuﬂai SE ACOGE LA DENUNCIA mfraccmmai deducida
de fojas 27 y ss., interpuesta por SERVICIO NALE@NAL DEL
representado por Esteban Pérez Burgos, en contra de FALABELLA

resentada por ALFONSO ARRIAGADA, todos ya individﬁalizados en el

o relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1,14vy52
% 4,5,6,7,8,9.10,11,12,14 de }a Ley 18.287, artzcaios 12 23, y demas
a Ley 19.496; SE DECLARA:

A~ Cue, halogara la denancza infraccional, deducida en lo principal de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por Esteban
1 contra de FALABELLA RETAIL S.A., representada por ALFONSO
dos ya individualizados en el proceso.

B.- Que, atendido a que la empresa denunciada ha subsanado la
ciada durante el proceso, y por esta vez de conformidad a lo dispuesto en
Ley 18287 v té?aé'ﬁ*@\ presente las disposiciones legales citadas, se
., representada por ALFONSO ARRIAGADA,

alizados en el pfoceso

f .i

rirada thular del Primer Juzgado de
la Apablaza, ecretaria Titular.
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TALCA, veinticinco de octubre del dos mil diecisiete.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos se encuentra firme y ejecutoriada.-
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