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E Curicé, Veintitrés de Junio del afio dos mii dieciséis
B VISTOS:

. A fojas 1 y siguientes, PILAR CARDENAS ANGULO, abogado domlcmada 111
al de dona; REBECA
SOLEDAD SURJAN VEGA, confocme a mandato judicial que acompaﬁé, presento

(sic) of. 314, Curico, en representacién convenc

denuncia por infraccion a la ley del consumidor ‘én contra de la empresa
* ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS EXPRESS, domiciliada en Avenida
- Alessandri N° 1231 , ciudad de Curicb, representadg?i:para efectos del arﬁculo 50C
inciso tercero y 50 D de la ley 19.496 por don JAVIER TOLEDO, ignor’é segundo
apellido, administrador de la oficina de Curicé, d.e"f*‘"’su mismo domicilio, én atencion
a los siguientes antecedentes de hecho y derecho que expone.

Sefala que el dia 9 de abril del aio 2015, siendo aproxmadamenté las 19:30
horas, su representada llegd procedente de“la ciudad de Vina del Mar, en bus,
bajandose en el Supermercado Lider Express, ubicado en la Avenida??fAIessandri
de la ciudad de Curico, que tras introducir su maleta en el vehchIo patente
FZBK.11 de propiedad de la suscrita, quien la esperaba en el estacnonamlento de
dicho supermercado y guardar la maleta al interior del vehiculo, m;gresaron a
realizar unas compras rapidas al Supermercado, confiadas eh que}él lugar era
absolutamente seguro y protegido, retirandose del mismo a las 2000 horas
aproximadamente. A
Sefiala que al volver al automévil, se percataron que la maleta que traia su

representada, habia sido sustraida del vehiculo, lo que se produjo mientras se

encontraba estacionado en el interior del estacionamiento del Supermercado, que

inmediatamente, ingresaron al establecimiento, para poner en conocimiento del

hecho al administrador, quien en esos momentos no se encontraba en el local,

que pusieron el reclamo respectivo en el libro que para esos efectos mantiene el

Supermercado, y solicitaron ademas se les mostraran las grabaciones de las

camaras de seguridad, a lo que se les indicé que no seria posible hasta que

llegara Carabineros, indicando que a su llegada y tras los procedimientos de rigor,

proceden a revisar las camaras de seguridad, las que no mostraban el angulo que
permitiera determinar quién sustrajo la maleta referida, pero si se detecto, el
movimiento de un vehiculo Nissan X-Trail, quien se detuvo al lado del automovil.
que se bajaron unos individuos quienes sustrajeron la maleta y se retiraron

rapidamente, agregando que para dicho propésito, los sustractores abrieron
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para accionar la palanca de la puerta, dejando huellas dactilares que fuer
analizadas por |a Bricrim, quien se hizo presente tras la denuncia, q

inmediatamente se entregé a Carabineros un listado de los bienes sustraidos
que se contenian en dicha maleta.

S€ encontraba, infringiendo as
coma se adelantd, los preceptos legales citados, debiendo por tanto se
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Sefiala que la denunciada tiene la calidad juridica de proveedor, y la-naturaleza de

0s actos que ejecuta es de comercio, no es una persona juridica sin fines de
ucro, y la creacion o instalacion de estacionamientos en beneficio de su clientela,
- no constituyen un servicio ajeno a su giro; qgue, de hecho, aun cuando no cobra
- precio o tarifa por el servicio que presta, esto no es dbice: para que la conducta
nfraccional que se le imputa se resuelva a la luz de la Ley N° 19.496, prueba de lo
. cual es que dicha normativa tipifica una serie de conductas que no requierer:‘? de la
; perfeccion del acto o contrato de consumo, que la jurisprudencia mas destacada
en la materia sefiala que la responsabilidad juridica de los supermercados por los
; hechos de hurto y robo de los automotores aparcados en las playas de
A estacionamiento por sus consumidores y potenciales clientes es plena y absoluta
de la empresa, v |
Indica que entre el cliente y la empresa se conflgura un vinculo contractual
conforme los articulos 1137, 1144, 1145, 1146, 1148 y concordantes del Codlgo
g Civil y lo estipulado en la ley 24. 240 que impone la custodia derivada de la
?Cthldad comercial principal llevada a ‘capo en el establecimiento, cons:ste.pte en
;una venta de mercaderias, que de ello se desprende un deber de seg;fhridad
objetivo, ya que quien se sirve de dicho servicio como medio para atra‘e.r{;a los
clientes a su centro de compras no lo hace en forma gratuita 'y desinteresadé sino
precisamente para prevalecer sobre otros establecimientos que carecen de esta
 alternativa. L i

-i §eﬁala que la doctrina y la jurisprudencia son coincidentes en afirmar que los
supermercados son responsables por los dafios producidos a sus éiientes
_ derivados de hurto o robo a los vehiculos estacionados en las playas de
estacionamiento de los mismos, que es i;ndispensable tener en cuenta que a partir
de entrar en tratativas negociables con la introduccién del vehiculo a la playa de
estacionamiento con intencion de adquirir bienes, ya se genera en cabeza del
Supermercado la obligacion secundaria de custodia de los bienes introducidos al
mismo, entre ellos el del automotor, agregando que Ia fuente de dicha obligacién
es legal y se deriva positivamente del art. 1.198 del Cédigo Civil.

Indica que la fuente de responsabilidad de los hipermercados és contractual y tal
contrato se perfecciona a través de la oferta al publico del hipermercado del
us servicio accesorio de estacionamiento en la playa contigua al establecimiento y la
Yor aceptacion se integra por quienes se avienen a aprovechar la infraestructura y
ra presunta seguridad para el resguardo de los vehiculos, independientemente de
que el cliente luego no compre mercaderia, que en buen romance, quien ofrece el

servicio, de estacionamiento, como forma de atraer al publico debe responder por
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la falta de seguridad en g] servicio ofrecido Y aceptado por e} publico, agregandc

que como corolario, se afirma que el supermercado tiene résponsabilidad en casc
de hurto o robo del vehiculo de los clientes estacionado en las playas destinadas a

e), 23 y demas normas pertinentes de la Ley N° 19.496, soli'cita tener por:
interpuesta querella infracciona| €n contra de | empresa ADMINISTRADORA DE 4
SUPERMERCADOS EXPRESS, ya individualizada acogerla a tramitacion y en
definitiva condenar a g contraria al maximo de las multas Sefaladas en g articulo ‘
24 de la ley 19.496, con €xpresa condenacion en costas

En el Primer Otrosi de su presentacion, PILAR CARDENAS ANGULO, abogado
cédula nacional de identidad- N° 4.291 .197-6, domiciliada en Prat N° 111 de la

4
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osas celosamente elegidas para tal fin, quedando tremendamente danada y

eprimida por la sustraccion y pérdida de sus enseres personales, indicando que
por todo lo antes dicho, avalia los dafios que esta situacion le produjo en la suma
B de $5.000.000 (cinco millones de pesos).

En cuanto al derecho, funda las pretensiones de su presentacion en las letras e)
del articulo 3° de la ley 19.496, norma que transcribe, sefialando que en mérito de
] lo expuesto y atendidas las disposiciones legales citadas, solicita tener por
interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor
ya individualizado, acogerla a tramitacion, acogerla en todas sus partes y en
definitiva condenar a la contraria al pago de la suma de $18.000.000 (dieciocho
‘ millones de pesos), o la suma que se estime conforme a derecho, avaluando los
4 dafios sufridos por su parte, en consideracion de los antecedentes que se aporten,
todo ello con expresa condenacic')n con costas.

En el Segundo Otrosi de su presentacuon solicita tener por acompanados en parte
de prueba los siguientes documentos, con citacion o bajo el aperc:blmlento legal
del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedlmlento Civil, seglin corresponda
Mandato judicial de 16 de abril del 2015, suscrita ante el Notario Pubhco de

virtud d Curicé, don Fernando Salazar. Sallorenzo, documento que rola de fojas. 11 y 12 de
| autos. A s
caer en A fojas 80, rola acta de audlenC|a de estilo la que conto con la comparecenCIa de

todo lo : ambas partes, donde la parte denunciante y demandante civil, ratlflco en todas sus

puesto, partes la denuncia solicitando se dé lugar a ella con expresa condgnacxon en
gic;zjos en costas, por su parte la denunpjada y demandada contestd, mediajﬁte minuta
tivo del escrita la que solicité se tenga como parte integrante de la audiencia.

En su presentacion de fojas 73 y siguientes, el representante de la-denunciada,

traidas,

contesté la querella infraccional y la demanda civil interpuesta en contra de su
eros de representada Administradora de Supermercados Express Limitada solicitando no
es para se dé lugar a esta, conforme los argumentos de hecho y derecho que expone.
raccion En el punto 2, de lo principal de su presentacion, sefialdé que para que concurra la
:ntados responsabilidad civil extracontractual es necesario que se acredite
(cinco copulativamente, la existencia de un hecho ilicito, impuiabilidad por parte del
le traia ‘agente, existencia de dafios, y relacién de causalidad entre el hecho y el dafio
de sus producido, agregando que en el caso de autos no existe hecho ilicito, y que segun
2y que la doctrina y la jurisprudencia el hecho ilicito es aquel que contraviniendo, produce
romiso dafio.
asumir Sefala que en este caso no se configura tal supuesto, indicando que seguln han
de sus sefialado precedentemente y segln lo probaran, su representada no ha cometido
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;"%atencién, ya que quien transita con especies de tanto valor, se preocupa de
;fllevarlas consigo por un tema de minima seguridad, y que no puede el
~demandante sefialar que se justifica su cuidado porque cubrié su maletin, que

. contenia todos los enseres que supuestamente llevaba en su interior.
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ningln cuasidelito que le obligue a indemnizar perjuicios, que no ha infringido
disposicién alguna, ni ha cometido algin acto u omision que acarree .
responsabilidad. '

Indica que en el caso qué nos ocupa en autos no es posible imputar negligenci

por parte de su representada toda vez que el dia en que supuestamente habria
sucedido este hecho, la dotacién del personal de seguridad estaba completa y
desempefiandose de manera normal en cada uno de los puestos que son propios
de su oficio, conforme sefala la ley y asi lo ha certificado el 0S9 (sic), organismo
encargado de la supervision de guardias privados de Carabineros de Chile.

Sefiala que por lo mismo y conforme lo expuesto precedentemente y en relacion
con las medidas de seguridad que su representada debe emplear, estas se |
cumplen a cabalidad contando con I dotacién necesaria de personal:
especializado para evitar la ocurrencia de ‘eventos de seguridad”, y en este
sentido no es efectiva la negligencia que se intenta imputar a su representada

debiendo agregar que  es un hecho de publico conocimiento la presenci

un sistema de camaras’'de seguridad de largo alcance que permiten vigilar qu
‘sucede, en todo el estacionamiento desde la central de camaras. ‘

‘Sostiene que no puede descartar a priori la posible negligencia en que pudo habe .
ﬁiﬁncurrido la demandante en el cuidado de sus bienes, que de hecho,
y‘pé'rte demandante reconoce que se dejo una maleta con diversos enseres y joyas

gavaluados en la suma de $13.000.000 (trece millones de pesos), llamando Ia

su denuncia se refiere a especies por una valor de $13.000.000 (trece millone:
de pesos), que no se sabe cual es e verdadero monto del robo, que ni la mis
denunciante sabe efectivamente io que le robaron |, gue no tiene claridad
cuanto eran las especies que llevaba, o si es que realmente las llevaba,

segun-sefala, a simple vista parece poco serio que ni la misma demandante tie
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preguntas que deben ser formuladas al momento de revisar la presente causa, ya

que nadie que tiene joyas avaluadas en sumas tan altas, llega y las deja en una
maleta en el asiento trasero de un auto. ,

En cuanto a la determinacion de los dafios, sefiala que la Sra. Surjan Vega no
- establece ninguna modalidad bajo al cual se determine el monto que splicitd para
ue se le indemnizara por parte de su.representada, no sefiala los valores que
. supuestamente costarian los productos Supuestamente robados, sin que ademas
se acredite mediante boletas u otros documentos, que eso es lo que cuestan en el
comercio, y ademas sin que haya una descripcion detallada de cada una de las
joyas solo habla de joyas por una valor de $13.000.000 (trece miﬂones de
L pesos), pero debe acreditar la mlsma demandante que era propletana de esas
especies, agregando que solicita $5 000. 000 (cinco millones de pesos), por
concepto de dafio moral, lo que, segun sefala, a simple vista resulta absurdo y
carente de todo fundamento, y que claramente hay un interés de Iudrar con la
presente accion, no solo en el dano efectnvamente causado sino que ademas en el
dafio moral que se esta cobrando sin poder entender su parte cual es el profundo
darfio psicolégico del que habla la demandante y cuales son las graves molestlas
que sin duda alguna, que en este caso, no se persigue recuperar el mornto de los
bienes perdidos sino que claramente se persigue lucrar con la accion.

Alega la inexistencia de la relacién de causalidad, sefialando que para que
. concurra la responsabilidad civil extracontractual es necesario que se determme el
hecho punible y la relacién de causalidad entre el hecho y el dafio producndo que
en el caso materia de autos, ni el hecho punible ni la concurrencia de los dafos
queda establecida, menos todavia la relacion causal, que en cuanto al sistema de
responsabilidad civil que regula nuestra legislacién, solo cabe sefalar, que nuestro
Cddigo Civil recoge el sistema de responsabilidad por culpa y no por riesgo, que
esto obliga a que por parte del actor se acredite la imputacion del hecho ilicito a
titulo de dolo o culpa, lo que no ha sido acreditado en Ia presente causa.

Agrega que en este caso cuando Ia empresa no cobra por el servicio de
estacionamiento y se verifican robos o dafios a los éutoméviles en ellos
aparcados, el problema reside en que en este caso su representada no puede
quedar afecto a las disposiciones. de la ley de proteccién al consumidor , pues
juridicamente hablando su representada, al no percibir ganancias por ello no es un
proveedor de ese servicio, que en razén de lo expuesto no le seria aplicable la
teoria que le hace responsable de un robo en sus estacionamientos, pues se

podria caer en el absurdo que cualquier persona estaciona su vehiculo dentro de
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registrarse un hecho de la naturaleza denunciando y un robo de esa cantidad de
especies sin que puedan percatarse los guardias, que evidentemente en el caso
de autos existe un poco de negligencia de parte de la actora en dejar esa cantidad
de especies, llama la atencion de su parte que dejara especies de tanto valor, lo
que los lleva a concluir que habria actuado con imprudencia casi temeraria,
exponiéndose en forma indebida al dafio.

Seﬁala que el articulo 3° , letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor N"
19. 496 establece derechos y deberes basico del consumidor dentro de los cuales
estan, la seguridad en el consumo de bienes y servicios , la proteccién de la salud
y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarle,
preguntandose si con el actuar del demandant)e‘ de autos, quiso evitar el
denunciante de autos el riesgo al dejar sus Joyas,y demas especies de valor en el
mtenor del vehiculo como sefala en su.demanda, sefialando que la respuesta se
da por si sola, que no lo hizo. . 4 ’
Por lo anterior, solicita tener por contestada querella infraccional y demanda cwll
presentada en contra de su representada y con el mérito de los argumentos d‘!é
hecho y derecho sefialados, rechazarla en todas sus partes con expresa condeh%é

. A fojas 90, rola acta de continuacién de comparendo de estilo, donde se tuvo por
| contestada la denuncia infraccional y demanda civil de autos, y donde luego de
oidas, el Tribunal llamo a las partes a Conciliacién, la que no se produp,
‘. recibiéndose la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales, pertinentesf':gy
- controvertidos, rindiéndose la prueba que consta en el acta de la audiencia. “
A fojas 104, rola Oficio Nro. 145, en respuesta a oficio Nro. 343 de este Tribunal,
i suscrito por don Carlos H. Tapia Torres, Mayor de Carabineros, Comisario.

A fojas 106 y siguientes, rola Oficio Nro. 2895, en respuesta a oficios Nro. 342 y
: Nro. 344 de este Tribunal, suscrito por Miguel Gajardo Lizana, Fiscal Adjunto Jefe,
' Fiscalia Local de Curico. |

A fojas 125, rola carta de fecha 23 de Abril de 2015 emitida por Silvana
Barrientos, Gerencia de Clientes, Walmart Chile a la denunciante.

- A fojas 170, rola acta de audiencia de percepeion de prueba audiovisual, la que

- conto cbn la comparecencia de la denunciante y demandante y en rebeldia de la
denunciada y demandada civil de autos.

A fojas 173, la Sefiora Secretaria Subrogante del Tribunal, certificd que no existen
diligéncias pendientes.

A fojas 174, rola presentacion de la denunciante y demandante lo que se ha

tenido presente.
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A fojas 177, quedaron los autos para fallo, y

CONSIDERANDO. :

.- EN CUANTO A LAS TACHAS.

PRIMERO: Que, a fojas 94, la parte denunciante y demandante de autos op
tacha al testigo de la denunciada y demandada, en virtud de o dlspuesto e
articulo 358 numeral 4, 5 Y 6 del CPC, toda vez que ha declarado que la parte

lo presenta es su empleador, de manera que conforme a Ia disposicién aludid:
inhabil para declarar conforme a los numeros 4y 5, indicando que de acuerdo :
parte estos hechos hacen configurar la causal contenida en el numero 6, esto
la falta de imparcialidad necesaria por tener en el pleito un lnteres dlrect<
encontrarse en juego su estabilidad laboral.

SEGUNDO: Que, "evacuando el traslado conferido, la parte denunciad:
demandada viene en sefalar que el sefior Juan Castro Ramos no es empleado
la administradora -de Supermercados Hiperlider, toda vez que pertenece a |
empresa de subcontratacién de guardias de seguridad que presta servicios' p
Lider Express. ~ s '

TERCERO: Que es del juicio de esta Sentenciadora rechazar Ia tacha formila
en vista a que dicho limitante probatorio, propio del sistema probatorio tasad:
legal, no corresponde a un proceso infraccional en donde se busca encontrai
verdad de los hechos 'y no la verdad que pretenden las partes, por lo "¢
valorando la prueba de acuerdo'a las normas de la sana critica, como prescribe
ley N° 18.287, noes posible admitir la inhabilidad de un testigo y desechar a prJ
su declaracion; lo anterior sin perjuicio del derecho de las partes en orden
desacreditar la veracidad del testlgo y del consiguiente valor probatorio que se
otorgara a fin de esclarecer los hechos que motivan esta causa. 74
Il.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL ) g

CUARTO: Que, se ha iniciado Ia presente causa, a objeto de mvestlgar asl

infracciones a la Ley 19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de
Consumidores, supuestamente cometidas  por ADMINISTRADORA
SUPERMERCADOS EXPRESS en adelante, y segin consta de fojas 7‘11
siguientes, ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS EXPRESS LIMITK
RUT N° 76.134.946-5, representada legaimente por RODRIGO CRUZ MA L;
cedula de identidad Nro. 6.978. 243-4, y don LUIS RODRIGO ESPANA GOM
cedula de identidad Nro. 13. 427 441-7, todos con domicilio en Avenida Presi
Eduardo Frei Montalva Nro. 8. 301 Comuna de Quilicura, Region Metropolltana:
perjuicio de dona REBECA SOLEDAD SURJAN VEGA, ya individualizada.
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QUINTO: Que, en la continuacién del comparendo de estilo a fojas 90 y
snguuentes la denunciante y demandante civil, como prueba documental, solicito
. se tengan expresamente por acompanados los documentos individualizados en el 3
| Segundo Otrosi de la denuncia de fojas 1, esto es, Mandato Judicial de fecha 16
de Abril de 2015, rolante a fojas 11 ‘y 12 de autos, ademas en la audiencia j
presentd copia fotostatica del libro de reclamos que en. su fojas 60 se asignan al Zﬁg
# caso el Nro. 318282-X743B3, de Ia seccién administracion estacionamiento en 3‘
' virtud de la cual la denunciante denuncia los hechos acaecidos con fecha 9 de
- abril de 2015 en el estacionamiento de Ia querellada y demandada civil,
- sefialandose especificamente el Nro. de Ia boleta de compra el dia y hora de los 5
- hechos cuales la numero 000324288789, documento que rola a fojas 86 de
autos.

Como Prueba Testimonial, presento a don GONZALO FRANCISCO FLORES
CARDENAS, cedula nacional de |dent|dad Nro. 10.994.100-K, de profesnon u
ofico EMPRESARIO, domlcmado en PRAT 111 OFICINA 313, COMUNA DE
CURICO, quien previamente juramentado expuso que el dia 9 de abril de ano
pasado en la noche después de las 20: OO horas, hubo un robo en estamonamlento
del supermercado lider ubicado en Avenlda Alessandn en el que abneron un
vehiculo marca mercedes Benz modelo cla 220 cdi, el que fue registrado por las

D R T i s ot oo

camaras de seguridad del supermercado, segun lo que indico carabineros, que sin

embargo los sistemas de seguridad de supermercado lider, no pudieron lmpedlr

HoESE

que el hecho que causa dafio al consumidor ocurriera, todo esto en atencmn a
que no existia guardias de seguridad, ni sistema de seguridad aledano que

pudieran impedir que este hecho ocurriera, asi de simple, que en Ia sustracc:on se

Preguntado sefald que le constan Ios hechos que ha declarado, porque en el
~momento de ocurrido se encontraba en el supermercado y presencié todo el
- Operativo policial por lo que le consta porque lo vio y estuvo presente, que le
' consta la inexistencia de los guardias que sefialdo en el sector, porque se

encontraba en el lugar, participo del procedimiento y conversé con el tnico guardia

que se encontraba en ese momento en linea de cajas, que inspeccioné el vehiculo i

luego de que llegara LABOCAR, quienes hicieron levantamiento de huellas en los

diversos vidrios del vehiculo, encontrando un forcejeo en el sector izquierdo, Io

a0

que se condice con las imagenes del robo, que segun lo indicado por carabineros

i

2

b s
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-

mostraban un grupo de individuos forcejeando el vehiculo por el sector izquierdo
del mismo.
Contrapreguntado respondié que le consta que la denunciante llevaba esa %

5

cantidad de joyas en Ia maleta, pues es Ia declaracion que dio a carabineros, qu

consigo.
Presenté a don DIEGO RAFAEL FLORES CARDENAS, cedula nacional de!
identidad 10.994.101-8, de profesion u oficio INGENIERO CIVIL, domiciliado e
FLANDES Nro. 1120 COMUNA DE CURICO, quien previamente juramentag
€Xpuso que se encontrabg dentro del Supermercado, se encontraron con su mam:
y le cuenta que sucedié todo este asunto del robo, que después hablaron con los
carabineros y ellos dijeron-que en las grabaciones se ve Como sucedi6 todo.
Preguntado respondid que el dia y hora de los hechos, son 9 de Ab

que le consta porque lo vio, -
SEXTO: Que, en Ig continuacion del Comparendo de estilo g fojas 90
'siguientes, Ig denunciada y demandada, como prueba documenta| acomp
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encontraba en patron de movimiento y en la comunicacion via radial que recibe de

Su colega la camara se centraliza en el vehiculo, que su colega le avisa cuando

estaba todo sucedido, porque se encontré con el vehiculo sin

alarma y abierto el
vidrio.

b A R S TR i 1 2

SEPTIMO: Que, con el mérito de los antecedentes allegados en autos, el tribunal
ha podido establecer que el dia 09 de Abril de 2014, aproximadamente a las 19:41

horas, segln consta en acta de percepcién de prueba, rolante a

fojas 170 y
siguientes, desde el estacionamiento del

Supermercado denominado Lider

» Personas desconocidas sustrajeron
especies desde el automavil patente FZBK.11, marca Mercedes Benz, que fue

dejado estacionado por dofia PILAR CARDENAS ANGULO, para dirigirse a

- realizar compras al interior del mencionado Supermercado

. establecer que Ia denunciada ha incurrido en infraccién a lo dispuesto en los

articulos 3 letra d), 12 y 23 inciso primero de la Ley 19.496, qu

e establecen que
son derechos basicos del consumidor,

la seguridad en el consumo de bienes y
servicios, el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles y la sancién de la
actuacion negligente Cuya consecuencia ha sido el

menoscabo  sufrido- por
deficiencias y fallas en Ia calidad del servicio.

NOVENO: Que, la conclusion anterior el Tribunal la obtiene teniendo en cuenta
para ello primeramente que en autos, con la boleta de compra de fojas 168, se
acredito que la actora concurrio al Supermercado a realizar compras; que aparece
COMo no cuestionada la existencia material del hecho denunciado, verificado con
ocasién de su concurrencia al supermercado denunciado, lo cual se acredita tanto
de las declaraciones de Ia denunciante, como de sus testigos y consta en el
feclamo presentado por la denunciante rolante a fojas 167, en el Libro de
novedades de Guardias del local denunciado rolante a fojas 128 y siguientes, y
en el acta de la audiencia de percepcion de prueba rolante de fojas 170 y
Siguientes de autos, situacion que quedé de igual forma plasmada mediante barte s
° 01501 de la Primera Comisarig de Carabineros de Curico rolante a fojas 110 y
iguientes de autos, y fueron denunciados a| Misterio Publico Local.

ECIMO: Que, en el Estudio Para Implementar Medidas De Seguridad En

upermercados Entidades Obligadas Por La Ley N° 19.303. de Ia empresa "




. Contrapreguntado senald, que en‘el momento de los hechos él estaba en &

- circuito cerrado, que las camaras funcionan de Ia siguiente forma, cuando estap
-~ fijas tienen un angulo de 180°

" estacionamiento solamente via radial,

“movimiento no se percato, que hay 2 camaras en el estaci

. edificaciéon hacia

. carabineros entré a revisar dichas camaras o las grabaciones ese dia, que por

R
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Como prueba testimonial, presenté a don JUAN FRANCISCO GERARDO'
CASTRO RAMOS, cedula nacional de identidad Nro. 1 6.859.036-9, de profesion ; ]
oficio Guardia de Seguridad, domiciliado en VILLA EL BOLDO 2 CALLE 2 Nr

2031, COMUNA DE CURICO, quien previamente juramentado expuso que en ese

z
1

que estaba sin alarma y con el vidrio entreabierto, el vidrio trasero le parece que e

del copiloto si mal no recuerda, que a raiz de esto se tomaron las medidas del
caso, se presta ayuda al cliente, se deja constancia en el libro de reclamos de
servicio al cliente y se llama a carabineros. g
Preguntado respondio: que en ese ‘minuto estaba la dotacion de guardias,
completa, Esteban Salgado, Ricardo Silva y él, que ellos tienen los puesto:

cubiertos, que serian, - circuito cerrado de television, lineal de cajas vy

estacionamiento, que el guardia de seguridad que se encontraba en
~ estacionamiento es Esteban Salgado.

y tienen un patrén de movimiento aleatorio, que las
~camaras fijas estan dentro de salas, que las camaras con movimiento aleato
estan en el exterior, que no se puede ver todo lo que pasa en el estacionamiento:
: través de las camaras por el patrén de movimiento que tienen las camaras, que ¢
f‘f imposible, que se percaté de lo sucedido el dia de los hechos ' en
que por el mismo motivo de patrén 68
onamiento, que.
estacionamiento, que estan ubicadas desde
la profundidad delz‘estacionamiento, que no se recuerda:

‘alcanza a abarcar todo el

que tiene entendido es que ellos 'no pueden entregar copia a carabineros de
grabaciones, solo a solicitud de fiscalia, que reviso Ias grabaciones a raiz d
denuncia radial de los hechos acontecidos, que siempre revisan las grabaciong

por lo menos ellos, que la camara se encontraba en patrén de movimiento, i
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.- EN CUANTO A LA ACCION civiL: ,

'DECIMO SEGUNDO: Que, en ¢ Primer otrosi de fojas 1y siguientes REBECA
3 :
ISOLEDAD SURJAN VEGA, int-erpusov demanda ciyil de

@reriuicios en contra ge ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS Express
LIMITADA, RUT N

as, argumentando Que no ha cometigo
. fraccién alguna a |3 ley, Ia inexistencia d

€ imputabilidad @ SU representada y la
entual negligencia de) demandante. -

pm peeny g "’q"
\ RIFY P

' -~ Medi quri q e adoptaran para
2'CALLE 2 N ' n ‘Estacionamientos:



sefialados se pagaran al demandante o a quien sus derechos repre

costas.
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Considera improcedentes o al menos excesivos los montos demandados, de:

expositivo de esta sentencia.

DECIMO CUARTO: Que, en autos se ha estimado responsable infraccional a |

denunciada razén por la que correspondiendo al consumidor el derecho basic
que contempla el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496, procede acoger la demand
impetrada. |
No habiendo' acreditado la demandante, de forma fehaciente, el valor de Ia
especies sustraidas, y no habiendo aportado prueba que permita a est
Sentenciad‘ora, tener la mediana claridad respecto a la cuantia ni de que
encontraran cada una de las especies declaradas, al interior de la mal
sustraida, siendo los Unicos antecedentes, sus propias declaraciones en
presente causa, no se-accedera a la demanda en el rubro Dafno Emergente.
En cuanto al Dafio Moral, se acogera la demanda, por cuanto del merito
proceso y del testimonio de los testigos aportados por el demandan
desprende que esta ha sufrido padecimientos e incomodidades, que no hal
ocvurrido de no mediar la actuacion negligente de la demandada; con
QCOgiendo parcialmente la alegacion de la demandada en cuanto a la ev
negligencia de la demandante, se reducira prudenciaimente el mont
ihdemnizacién de conformidad con lo dispuesto en el Art. 2330 del Codige
por cuanto es un hecho reconocido por la propia actora en su denuncia
expuso imprudentemente al dafo, al dejar la especie sustraida en el
trasero del vehiculo, no gﬁardéndolo‘en un lugar mas seguro del propio aif
o en los propios casilleros © lockers qué los supermercados ponen a d
de sus clientes, el dafo moral qﬁe debera pagar la demandada, asci

éuma de $500.000 (quinieﬁtos mil pesos). Que, los montos preced

TENIENDO PRESENTE:
Lo que disponen los articulos 1, 2, 3 12, 14, 15, 23 y 24 de la'i
articulos 14 y 23 de la Ley 18.2é7 y Ley 15.231;

SE DECLARA: "

.- EN CUANTO A LAS TACHAS: |
Que, SE RECHAZA, Ia"ta;:ha formulada por la parte denunciante:

de autos en el comparendo de estilo; por las consideraciones con

motivo TERCERO de la présente sentencia.
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L 1- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

: Que, SE ACOGEH, sin costas, la denuncia infraccional de fojas 1 y siguientes en

- cuanto  declarar que SE CONDENA A ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS EXPRESS LIMITADA, RUT N° 76.134.946-5, representada

egalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cedula de identidad Nro. 6.978. 243-4 y y
don LUIS RODRIGO ESPANA GOMEZ cedula :de identidad Nro. 13.427. 441 -7, “

odos con domicilio en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva Nro. 8. 301

1 Comuna de Quilicura, Regién Metropolitana, a la pena de MULTA A BENEFICIO |
FISCAL DE DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (10 U.T.M.)
En el evento que Ia sentenciada no pagare la multa precedentemente lmpuesta f
sufrira por via de sustitucion y apremio la pena de reclusién nocturna su

representante legal, en la forma que contempla el articulo 23 de la Ley 18. 287
.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

Que SE ACOGE, sin costas,

la demanda del primer otrosi de fojas _1 y
siguientes, s6lo en cuanto declarar que SE CONDENA A ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS EXPRESS LIMITADA, RUT N° 76.134. 9465

representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cedula de identidad Nro

6.978.243-4, y don LUIS RODRIGO ESPANA GOMEZ, cedula de identidad Nro

13.427.441-7, todos con domicilio en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva

Nro. 8.301, Comuna de Quilicura, Regién Metropolitana, a pagar a la actora

REBECA SOLEDAD SURJAN VEGA o0 a quien sus derechos Iegalménte

§ represente, la suma de $500.000 (quinientos mil pesos), por concepto de dafio
moral.

,‘Que SE RECHAZA en lo demas la referida demanda de fojas 1.

}Que no se condena en costas a la denunciada y demandada por no haber sido
bvencida totaimente.

‘Reglstrese Notifiquese, Remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y
¥ Archivese en su oportunidad.

ictada Por Dofia Enca acio trado Titular

ria Subrogante.
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