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Antofagasta ocho d& mayo de dos mil diecisiete.
VISTOS:

Que se instruyé la presente causa Rol 19.433-2016 con motivo de la
denuncia efectuada con fecha 6 de octubre de 2016, en lo principal del escrito
de fs. 48, por parte de doiia Maria Bolados Vidal, Carolina Araya Morales,
Angelo Marambio Bolados, Jennifer Vega Bolados, Noel Bolados Castillo,

1 Marfa Carmona Garcia, Manuel Antiquera Antiquera, Eddy Marambio lturra,
toriza ] Patricio Marambio Bolados, Pedro Marambio Angel, Roxana Bolados Vidal
esta Ultima por si y en representacion de su hijo menor y Pedro Marambio
Bolados.

La antedicha denuncia se dedujo contra la empresa “LATAM AIRLINES
GROUP S.A.", con domicilio en calle Prat N° 445 de esta ciudad, en razén de
que con fecha 18 de enero de 2016 los actores adquirieron un paquete
turistico ofertado por la denunciada para un total de 12 personas. Tal oferta
incluia ef viaje desde Antofagasta-Lima-Punta de Cana con alojamiento en el
Resort Iberostar Dominicana, con salida programada para el 7 de mayo de
2018, saliendo el vuelo a fas 06:10 hrs. desde Antofagasta, el cual se abordé
por la actores sin inconvenientes. Sin embargo, al paso de una hora de
encontrarse embarcados en la nave, personal de la [inea aérea les sefialé que ‘
deberian desembarcar_ya que el avion_tenia problemas en el sistema de ' :
frenos, frenté 'a lo cual “hicieron” Vér su preocupacion por la conexion I
programada en Lima, recibiendo como respuesta que ello ya se habia L
informado a Lima y que se despreocuparan de ello. En definitiva, el vuelo tuvo
un atraso de casi tres horas y al llegar a Lima tomaron conocimiento que el
avion de la conexion ya habia partido sin que hubiese otro vuelo programado
para ese dia, ante lo cual les ofertaron quedarse en Lima y reiniciar el vuelo
el dia 10 de mayo; ir hasta Miami al dia siguiente para conectar hasta Punta
de Cana, pero cobrandoseles el valor de esa conexidn; y, por ultimo, volver a
Chile via Santiago y quedarse una noche para embarcar el dia siguiente
pagandoseles la estadia. Explican que optaron por esta Ultima opcién que
mas les favorecia. Frente a lo anterior, sefialan haber reclamado via internet
ante la empresa con fecha 18 de mayo, pero que la compafia respondié que
no compensa dicho tipo de situaciones, ofreciéndoles soélo la devolucion de
gastos incurrido  durante la espera, tales como alimentacién, llamadas
telefonica y taxis. La respuesta antedicha motivd que se reclamara ante
SERNAC, recibiendo como respuesta solo una compensacion de 2.980
kilémetros para cada pasajero.

En base a lo expuesto, estiman que en la especie se ha incurrido en
infraccién a los articulos 3, 12 y 23 de la ley 19.496, por lo que solicita se
condene a la denunciada, con costas.

En el mismo fibelo se demandé la indemnizacién de $101.430 para
cada uno de los actores, por el dia de resort perdido, mas $600.000 por dafio
moral también para cada uno de los demandantes, a titulo de dafic moral que
se hace consistir en las molestias y sufrimientos fisicos yfo psiquicos
ocasionados por la conducta de la demandada y la descortés e indiferente







atencion prestada.

A fs. 66 se hizo parte en este juicio el Director del Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC) de Antofagasta, sosteniendo la accion infraccional de
autos.

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que la denunciante Maria Bolados, actuando por si y por los
demas afectados sefialé a fs. 77 que efectivamente adquirieron un paguete
turistico para 12 personas con destino a Punta de Cana en la modalidad todo
incluido, previéndose la salida desde Antofagasta el dia 7 de mayo de 2016 a
las 06:10 hrs., pero que luego de varios inconvenientes el avién atrasé su
partida llegando a la ciudad de Lima cuando el vuelo de conexién a Punta de
Cana ya habia salido, caso en el cual se les ofertd la posibilidad de liegar a su
destino con las opciones que se indica en el denuncio, escogiéndose aquella
que significé volar de vuelta a Santiago para alojar con cargo a la compafiia
aérea en dicha ciudad y embarcarse al dia siguiente a Punta de Cana. Explica
que no pudieron quedarse en el resort contratado un dia mas porque no
habia cupo en el avién de vuelta, por lo que debieron retornar el dia previsto,
esto es, el domingo |15 de mayo, perdiendo asi un dia del paquete turistico
contratado. Agrega que el 18 de mayo se reclamé por lo ocurrido via internet,
recibiendo como respuesta que no se responderia por lo ocurrido, lo que les
obligé a reclamar via SERNAC, sin que tampoco se diera solucién al
problema. Por dltimo sefiala que la empresa Lata, les ofrecié compensarles
con 2.980 kilometros para cada pasajero, lo que no se acepté.

En orden a acreditar los fundamentos de la accion contravencional
deducida, se acompafié la siguiente documentacion:

a) Los comprobantes de compra de los pasajes de fs. 1a 13.

b) La confirmacién de hotel en Punta de Cana bajo el sistema de todo
incluido, con fecha de entrada el 7 de mayo de 2016 y salida el 15
del mismo mes y afio, de fs. 14 a 27 y de fs. 28 a 33.

Certificado de nacimiento del menor Pedro Marambio Bolados, de

fs. 34, nacido el 15 de agosto de 2003.

d) Antecedentes del hotel de Punta Cana, de fs. 35 y siguientes.

e) Antecedentes del reclamo efectuado via internet el 18 de mayo de
2016, corriente a fs. 41 su ratificacion de recepcion de fs. 42 y
respuesta de fs. 44.

f) Carta del SERNAC de fs. 43 y respuesta del reclamo por parte de la

V% empresa, corriente a fs. 47.

C

'f/SEGUNDO Que a fs. 88, el abogado de la empresa denunciada, sefald que

los hechos materia de esta causa se originaron porque el avién en el que los
actores debian iniciar su viaje presents, antes emprender el viaje, una-falla en
el sistema_"parking brake” (freno. de_mano), lo.que_obligd -a neterlo a un
procedlmlento de mantenimienito rio progfamado demorando la salida, Explica
que el sistema ‘de freno constituye un requisito de seguridad en el vuelo y que
ello se. detectd- -en- forma--subita;- tomando varias horas su reparacion.
Asimismo, sefiala que ante lo ocurrido se prestd a los pasajeros los servicios
basicos y se buscaron planes para enfrentar la contingencia reorganizando las
conexiones para que los pasajeros llegaran en el menor plazo posible a su
destino, lo que importd transportarlos hasta Santiago, desde donde
reemprendieron viaje a su destino Punta de Cana.
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TERCERO: Que en la d||lgenC|a de comparendo, cuya acta rola a fs, 124,
dofia Maria Bolados, por si y demds denunciantes, ratificé las acciones
{ ejercidas en autos, solicitando sean ellas acogidas en su totalidad, con costas.

Igual ratificacion de sus acciones hizo el representante del SERNAC,
requiiendo se condene a la denunciada por todas y cada una de las
infracciones sefialadas en su libelo de fs. 45.

Por su parte, el apoderado de la empresa denunciada, contestando por
escrito a fs. 93, reiter6 que e! atraso del vuelo Antofagasta a Lima tuvo un
retraso por haberse detectado una falla en el freno de aparcamiento, ante lo
cual se efectuaron todas las maniobras o revisiones previstas por el
fabricante de las aeronaves y las exigidas por la Direccion de Aerondutica
Civil, todo lo cual implicé que el vuelo no pudiera operar a la hora prevista,
debiendo retrasarse el despegue hasta la solucion del problema. Al efecto,
sefiala que si bien la empresa debe entregar el servicio contratado conforme
fluye de los articulo 126 y 127 del Cédigo Aéronaltico, se considera una
excepcidn cuando se reconoce al transportador. la posibilidad de suspender,
retrasar y cancelar el vuelo_p_modificar sus.condiciones por razones de
seguridad o de. fuerza mayor sobrewmentes, tales como fendmenos
meteorolégicos, confii tos ‘armados, disturbios civiles 6 amenazas contra la
aeronave, en cuyo caso cualqmera de los contratantes puede dejar sin efecto
el contrato, soportarido cada uno stis  pérdidas, Adicionalmente se dispone en
el articulo 147 del mismo Cddigo que ante el retardo en la ejecucion del
transporte de pasajeros la indemnizacién no excedera de 250 U.F. para cada
uno, la que sera improcedente si el transportador adopt6é las medidas
necesarias para evitar el hecho acusante del retardo o le fue imposibie
adoptarlas, lo que debe asociarse a las normas del Convenio de Varsovia
(arts. 19 y 20) en las que se sefiala que el portador no sera responsable de la
prueba que él y sus comisionados han tomado todas las medidas necesarias
para evitar el dafioc o que les fue imposibles tomarlas, reiterado ello en el
Convenio de Montreal (Art. 19). Asimismo, sostiene que ello se informa a
todos los pasajeros en su pagina web., concluyendo- que -€l- contrato. de
transporte aéreo deja claramente establecido gue su representada no asegura
ni. puede asegurar los (itinerarios ni las conexiones cuando per razones
extraordinarias, incluyendo el caso fortuito y fuerza_mayor, le_es imposible
cumplir con ellas. Asi entonces, -sostiene que en el caso.de. _marras el atraso
en la.salida programa dgl-avién.de que se trata,.obedecié a un caso fortuito o
fuerza mayor, ya que se trata de un hecho imprevisto e irresistible que estuvo
fuera del control de las. partes, que le..exime de-teda responsabilidad.
Asimismo, sefala que su representada, ante el hecho acontecido, cumplié con
su obligacién desembarcar a los pasajeros en el vuelo que estuviese
disponible, prestandole servicio de alimentacién y comunicacion telefénica,
alojamiento y movilizacién, como de hecho se hizo. Por ultimo, hace presente
que las aerolineas estan obligadas a mantener los-mas estrictos codigos de
seguridad en sus aeronaves, en resguardo de sus propios pasajeros,

De otra-pare, en cuanto a los dafios demandados solicita-su rechazo ,
ingistiendo en que.su parte carece de toda responsabilidad en lo ocurrido ya
que_fodo tuvo su.origen en una situa de. caso fon)unto -0 _fuerza mayor
el avion, lo que
perdida -de. la conexién
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CUARTO: Que _la parte .denunciante_y demandante- rindié:-sélo=la- prueba
consistente en’la’ documental de fs. 1.a 47 ya referida. en- motivo primero de
esta_ sentenma

Por su parté, la demandada acompafi¢ los comprobantes de
informacién de compra de fs. 108 a 151; la copia de reserva del hotel de fs.
152yla copia del registro de mantencién del vuelo de fs. 172y 173

/Por ultimo 'SERNAC rindio-la.siguiente prueba testimonial..

1) Dichos de Mauricio Henriquez quien sefiald a fs. 176 haber sido
testigo presencnal de los hechos que afectaron los actores ya que el
avién tuvo una falla mecanica que conlievo a que los contratantes
tuvieran que cambiar de destino sin haber sele dado soluciones el
dia de los hechos,., viéndose perjudicados porque no dispusieron
de los dias contratados. Asimismo sefiala que la pasajera Roxana
Bolados perdi¢ su equipaje.

2) Marfa Castiilo expusc a fs. 178 haber sido testigo de oidas de todo
lo ocurrido, ya que se lo contd su amiga Maria Cristina. -
3) Por Gltimo a fs. 179 declaré- Marcelo Bolados Valenzuela quien

sefialé que fue testigo presencial cuando e avion del LAM tuvo una
falla mecdnica el dia 7 de mayo de 2016, saliendo con retraso y

INTO: Que de los antecedentes probatorios allegados a esta causa,

/ que incluso se perdidé una maleta.
Qu :
1 resiad

apreciados conforme a las reglas de la sana critica, debe concluirse que
efectivamente los actores contrataron con la empresa LATAM un paquete
turfstico que contemplaba su traslado entre Antofagasta y Punta de Cana con
conexion en Lima, programado entre el 7 y el 15 de mayo de 2016, bajo el
sistema de hote! con todo incluido. Asimismo, consta que cuando los actores
se embarcaron en el avién que los transportaria hacia Lima, estando ya en fa
nave, se les avisd que por un problema de frenos debian desembarcar para
efectuar las reparaciones del caso, todo lo cual derivd en que el vuelo salid
con retraso llegando a la ciudad de Lima cuando el avion que haria la
conexién a Punta de Cana ya habia salido. Ante lo anterior y al no haber otro
vuelo programado el mismo dia con destino a Punta de Cana, la compaiia
aérea ofrecio a los pasajeros denunciante diversas alternativas de solucion,
siendo aceptada por éstos aquella que consistia en ser reembarcados a
Santiago donde se les pagé el alojamiento, para luego tomar un vuelo al dia
siguiente que les llevara a Punta de Cana, como de hecho acontecis. Ello
significé que los actores perdieran un dia de los servicios hoteleros
Soptratados en Punta de Cana.

// SEXTO “Que a juicio de este Tribunal, no habiendo controversia en cuanto a

que el drigen de todo el problema suscitado fue la deteccion de una falla de
frenos cuando al avidn con destino a Lima estaba ya listo para despegar, lo
que obligd a su reparacidn y, por ende, a retrasar su salida provocando la
pérdida de las conexiones previstas en el plan de vuelo de los actores, se .
debe acoger | Ia excepcion gpuesta. por-la empresa .denunciada. y- demandada

ondiciongs- antes-descritas; -debe-concluirse. que.Ja_empresa

denunciada-ne-ha-incurride en-infraccién- alguna-a la normativa de-la iey de







roteceion. de los derechos.del.consumidor, toda vez gue, ante la situacion de
:émiergencia en_comento, reaccion6 de_la tinica manera que le era exigible,
esto_es,—efectuar imperativamente_las reparaciones que el caso ameritaba
para sal\(gguardar,la seguridad de su tripulacion y pasajeros, luego de lo cual,
ante los problemas anexos que ello ocasioné al perderse las conexiones del
grupo de pasajeros denunciante, cumpli¢ cabalmente con buscar fas mejores
alternativas para llevar'a los actores a su destino en_el-menor-plazo posible
como de hecho acontecio con su aguiescencia, asumiendo los_costos de
traslado a Santidgo; alimentacion,.hotel.y, posteriormente, transporte. desde
dicha ciudad al dfa siguiente hacia Punta de Cana que era el destino final.

SEPTIMO: Que acorde a lo anteriormente expuesto, procede rechazar tanto la
denuncia como la demanda civil interpuestas en lo principal y primer otrosi
del escrito de fs. 1, por no haberse acreditado que la empresa denunciada
haya incurrido en alguna infraccion a la ley 19.496.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 14
de la ley 18.287,127 de!l Cédigo Aeronautico y 45 y 1547 del Codigo Civil,

SE DECLARA:

|- Que SE DECLARA SIN LUGAR tanto la denuncia como la demanda civil
deducidas contra la empresa “LATAM AIRLINES” en lo principal y primer
otrosi del escrito de fs. 48.

I.- Que NO SE CONDENA EN COSTAS a la parte denunciante y
demandante por estimarse que obrd de buena fe al accionar en la forma que
lo hizo.

Anétese, notifiquese personalmente o por cédula y, en su oportunidad,
cimplase con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley 19.496 y archivese
esta causa.

ROL 19.433-2016.-

Dictado por don Roberto Miranda Villalobos, Juez Titular. Autoriza don
Guillermo Valderrama Barraza, Secretario Subrogante.
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Antofagasta, veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidén del
segundo parrafo del considerando sexto y la reflexién séptima,
que se eliminan. Y, en su lugar se tiene, ademas, presente:

PRIMERO: Que de acuerdo al articulo 14 de la Ley
18.287, la prueba debe apreciarse de conformidad a las reglas
de la sana critica, lo que significa que el Tribunal al
analizar todos los antecedentes de la causa, debe expresar las
razones Jjuridicas y las simplemente légicas, cientificas o
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime., En

general, debe existir una especial consideracién en 1

v

multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de
las pruebas y antecedentes del proceso, de manera que el examen

conduzca légicamente a la conclusién que convence a

—

sentenciador, gquien debe tener presente en todo momento los

principios cientificamente afianzados, las normas légicas

v

fundamentalmente, las méximas de la experiencia, para ponderar
cada una de las pruebas rendidas, sin que para ello baste la
sola mencién y la decisién de darle a una mas valor que a otra.
En este sentido, puede que sdélo una maxima de experiencia o la
aplicacién de algin principio légico, sea suficiente para
demostrar la. existencia de un hecho y lograr la conviccién
necesaria para aplicar correctamente-el derecho.

SEGUNDO: Que el Servicio Nacional del Consumidor s

ha alzado en contra de la sentencia de primera instancia gu

=l

rechazé6 la denuncia y subsecuentemente la demanda civ

&

interpuesta por Maria Cristina Bolados Vidal y otros, en cont&

de Latam Airlines Group S.A. haciendo consistir el agravio en

ﬁﬁ

la inexistencia del hecho fortuito o fuerza mayor, en virtud de

lo dispuesto en el Cédigo Aerondutico, poerque la situacién qu

K
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provocd la suspensién del vuelo se refiere a una falla mecénica
que constituye una falta de mantenimiento del avién antes del
vuelo, gque incide en la infraccién al articulo 24 de la Ley de
Proteccidén al Consumidor, en cuanto los proveedores
esencialmente deben dedicarse en forma profesional a las
actividades de produccidn, importacién o comercializacién de
bienes o de prestacién de servicios a consumidores, cuyo
criterio de determinacién del quéntum postula precisamente los
parametros objetivos que definen el deber de profesionalidad
del proveedor, gquien tiene un deber de cuidado propio de la
actividad. onerosa, que permita desarrollar un giro comercial
tan delicado, riesgoso y masivo como lo es el transporte aéreo
de .pasajeros.

Por ello sostiene el recurrente, que el articule 23
inciso 1° de la Ley en comento, establece la xesponsabilidad
infraccional para el proveedor que en la venta de un bien ¢ en
la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, cause
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio, de
manera que la actuacién de la denunciada significé una
deficiente prestacién de servicios que causé menoscabo a los
consumidores, porque generd inseguridad e incertidumbre en su
prestacién de transporte aéreo, ya que cualquier deficiencia
anomalia presentada en un avidén de pasajeros, debe se

detectada antes y no al comenzar practicamente el vuelo, po

5

ello se.sostiene gue la sentencia confundei la seguridad de

Hxawaga
O

vuelo con la falta de mantencidn de un avién.

Pide que se revoque la sentencia enmendando

e,
m;f

conforme a derecho, para establecer la infraccidén a la ley de

proteccién al consumidor.
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Ademas, los denunciantes y demandantes civiles
también se han alzado, haciendo consistir el agravio en la
necesidad de prescindir de la <carga probatoria a los
consumidores, como también el hecho de soportar el riesgo de la
aeronave gue no se encuentra en condiciones de operar por falta
de mantencién de las mismas, ya que se pagd la totalidad de los
pasajes y la estadia en el resort de Punta Cana precisamente a
la aerolinea denunciada y demandada. No se entiende por qué la
falla que produjo la suspensién y el retraso del vuelo
constituye un caso fortuito, lo que resultaria muy dificil
porque para ello debid tenerse a la vista el historial de las
mantenciones del avién. Hace presente gque el transportador
debidé informar a los pasajeros la situacidén y que los ejemplos
de caso de fuerza mayor no tienen la caracteristica para eximir
en este caso a la aerolinea demandada, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 45 del Cédigo Civil.

Finalmente se hace presente por los demandantes y
denunciantes, que no se pretende emprender el vuelo sin atender
el problema del sistema de freno, sine por el contrario,
comprendiéndose la necesaria reparacién, debe igual proceder la
indemnizacién porqgue no parece justo que sean los consumidores
quienes plerdan el dinero y el tiempo de sus vacaclones por un

problema de la aeronave que no se encontraba en condiciones de

operar, solicitando que se acoja la denuncia y demanda civil d

indemnizacién de perjuicios, con costas.

TERCERO: Que la cuestién controvertida para lo

m
efectos de la configuracién de la infraccién a la Ley 19.496

(=}
que se ha centrado en la apelacién, es determinar si

e

razones entregadas para el atraso del vuelo constituyé una
fuerza mayor o caso fortuito, que exime de responsabilidad a lg

empresa aerondutica, para lo cual la demandada sefald (foja

i
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88, 95 y siguiente) que el retraso obedecid a un problema de
freno de mano del avién, que sirve para mantener el aparato
frenado en el suelo; gue es un freno de aparcamiento que actia
sobre ambas ruedas y que cominmente es un mando de varilla que
mantiene los frenos pisados, los qgue se desactivan manualmente.
Hace presente que la empresa realizdé las revisiones vy
mantenciones exigidas por el fabricante y por otra parte, el
capitan de la nave tiene la obligacién legal de efectuar una
revisién a los sistemas del avién antes de iniciar operaciones.
Por ello se percatdé del problema del freno que no permitia
liberarse, lo que se tradujo en el retraso de la hora
programada para resolver el problema suscitado y que a la luz
del articulo 126 del Cbédigo Aerondutico, la obligacidn del
transportador debe entenderse justificada segin la disposicién

siguiente (articule 127), que segin la recurrida es un

&

importante excepcién a la norma general de disponer el
transporte, porque puede suspenderse, retrasar o cancelar el
vuelo, o modificar sus condiciones por razones de seguridad o
fuerza mayor sobrevinientes, tales como fendémenos

meteoroldgicos, conflictos armados, disturbios civiles

o

amenazas contra la aeronave y asi dice el articulo 147 del

mismo Cédigo, cuando exime de la indemnizacién si e

=

transportador prueba que adopté las medidas necesarias para

evitar el hecho causante del retardo o que le fue imposibl

adoptarla, lo gque recoge también en sus articulos 19 y 20 e

Convenio de Varsovia y articulo 19 del Convenio de Montreal.

"

m
Precisa gque la obligacién asumida por las empres
Q

Z
aéreas es de medio, y en caso alguno de resultado, ya que 14§

i«

g
itinerarios estén sujetos a imprevistos v situaciones

2

absolutamente fuera de control de una empresa aérea, tales comc

condiciones climdticas, huelgas en el aeropuerto, problema,

B
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técnicos y de seguridad. Postula que no existe aerolinea en el
mundo que venda un pasaje aéreo que garantice la puntualidad de
sus vuelos, por cuanto ello resulta absolutamente imposible, de
manera que es posible afirmar que las caracteristicas del
contrato de transporte aéreo, sus regulaciones internacionales
sobre la materia y la gran cantidad de factores que podrian
impedir que un vuelo cumpla completamente con sus itinerarios
constituye una cuestién mercantil absolutamente reconocida. En
este caso, las razones detalladas respecto del caso fortuito o
fuerza mayor, lo justifican.

Anade la definicidén de caso fortuito o fuerza mayor,
y sostiene gue conforme al articulo 1.547 del Cddigo Civil el
deudor no es responsable del caso fortuito a menos que se haya

constituido en mora, lo que se traduce en que no resulta

@

posible exigir el cumplimiento de una obligacién en lo
términos pactados, en tanto exista un caso fortuito o fuerza
mayor que impida su cumplimiento, lo que ha side ampliamente
reconocido en el articulo 127 del Cédigo Aerondutico y en el
contrato de transporte aéreo en cuyo articulo 2.16 aparece el
esfuerzo del transportador en el compromiso de transportar al
pasajero, que pueden variar por motivo de fuerza mayor
sobreviniente, seguridad u otras circunstancias

extraordinarias, como es en el presente caso, en la necesidad

de realizar un mantenimiento al sistema de freno del avién, qu

solo fue detectado al momento de iniciarse las operaciones d

vuelo.

El

Hace presente que por normas de IATA como asimismo

4
disposicién del fabricante y las politicas de la recurrentd

i

g
los aviones son sometidos a procesos de mantencién permanentes

y que la ley chilena en caso de retraso o cancelacién de

[=%

i

vuelos, le permite entregar al pasajero una serie
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prestaciones, por lo mismo, se cumplié con las obligaciones
legales dispuestas para el caso, y que mas alla de la
existencia o no de una norma especifica de la Ley 19.496, lo
cierto es que los estéandares de operacién de Latam Airlines
Group, resultan especialmente exigentes.

En lo referente a las indemnizaciones materiales o
morales, seflala que debe tenerse completa c¢laridad que
corresponde a los tribunales de justicia determinar el monto de
las indemnizaciones y, por lo tanto, no ha podido violar norma
alguna respectc de estas indemnizaciones, haciendo presente la
improcedencia de la accién de perjuicioc porque no concurre el
primer y principal elemento, en cuanto a la existencia de una
infraccién legal o contractual, pidiendo el rechazo integro y
en cuanto a la suma por dafio emergente, responde que no resulta

admisible porque el atraso a la llegada obedecié a un

»

situacién gue debe ser calificada como caso fortuito o fuerza
mayor, siendo lmprocedenﬁe también el dano moral, porque las
molestias y sufrimientos fisicos y psiguicos no resultan
suficientes como para fundamentar una demanda de ese tipo.
CUARTO: Que, como se ha visto, la alegacién principal

de la empresa demandada se encuentra en estimar que 1

I

situacién se debe a un caso fortuito o fuerza mayor que,
conforme al articulo 45 del Coédigo Civil, es el imprevisto
imposible de resistir, como un naufragio, un terremoto, e
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos po

un funcionario piiblico, etc.

i

Como se aprecia, se trata de actos gue excluyen

z
conducta y, en tanto ello, se entiende que no puede habgk

W 3;@3

incumplimiento. Por.. tanto, .. se.  trata .de ..actos .o hechos=

excepgionales, que.escapan completamente  al control del deudof.

L

Sus elementos seon, por consiguiente, la situacidn

m |||
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imprevista, es decir, sUbita, ajena, como se ha dicho, al
control y la imposibilidad de evitacién. No puede, en este
sentido,. considerarse ajeno al control aquello que no ha podido
preverse, porque el control de la situacidén, en términos de
valoracién de la culpa, no puede hacerse desde la posibilidad
de previsién, sino desde el deber de cuidado que cabe esperarse
para una actividad determinada.

QUINTO: Que, en la dogmdtica moderna, es mayoritaria
la idea que la culpa debe ser definida comc la infraccién de un
estandar de cuidado. A ello se le denomina, precisamente, el
concepto normativo de la culpa, que se traduce en la
apreciacién en abstracto de la conducta, es decir, por
comparacién con un estandar objetivo (Barros Bourtr, Enrique,
Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica
de Chile, 2* edicién, Santiago, 2009, pp. 77-78 y Corrat TaicIant,
Hernan, Lecciones de Responsabilidad c¢ivil extracontractual,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, pp. 210-211}.

El estandar puede ser construido de tres formas. En
primer lugar, podria ser que la propia norma lo establezca, en
cuyo caso la doctrina chilena se refiere a la culpa contra
legalidad. Como explica Corrar, cit., p. 215, el deber de cuidado
no esta constituido so6lo por el deber general del neminem
laedere: “..sino que se ha explicitado en reglas, normas,

reglamentos, que en forma expresa sefialan cudl es el comporrtamient

cuidadoso exigido. En estos casos, el solo hecho de que el agente he

transgredido con su conducta la norma expresada da pie pard.

|

considerar que ha existido culpa en su actuacidén”. En segun

término, en razén de actividades autorreguladas, como el ca

il

de los usos normativos o la praxis médica.
En tercer lugar, el juez interviene directamente e

la creacidén del modelo. El modelo se asocia en nuestr
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doctrina, como en el derecho comparado, al buen padre de
familia, de acuerdo con la actividad con la que se quiere
comparar la conducta del sujeto y teniendo en cuenta las
denominadas circunstancias extrinsecas (tiempo y lugar), pero
no las intrinsecas (edad, sexo, especiales debilidades o
capacidades del sujeto, entre otros). Asi, 1la culpa, en
responsabilidad extracontractual, surge como violacién de un
modelo o esténdar, lo gue permite reflexionar sobre la funcién
dogmética del mismo (Cosrar, cit., pp. 212-213).

Se sabe que, en el caso de la culpa, ésta se
encuentra regulada en el articulo 44 del Cédigo Civil. Conforme
a dicha norma, si la ley emplea la expresién culpa, sin otro
calificativo, debe entenderse como culpa leve. Ello implica
que, tanto en materia contractual, como aquiliana, el estandar
de conducta exigida, es el del hombre medio, segun se ha
seflalado antes.

Como se ha venido argumentando, la cuestién del

estandar de comportamiento acorde a un estandar e

»

indispensable también para la determinacién de 1la falta de
servicio de los organismos de salud.

SEXTO: Que por consiguiente en la linea de este
razonamiento, si la culpa importa que el potencial danador debe
responder con arreglo a un modelo de conducta (y, po
consiguiente, no de cualgquier grado de culpa), el esténda
plantea una delimitacién entre los A&mbitos de control de

potencial autor del dafio y el &mbito en que la victima deb

=l

asumir medidas de cuidado.
Q

£

Varias sentencias confirman, en efecto, que la culpg

-1

g

delimita una zona de riesgos para potencial dafiante y dafiado.

it

Asl se ha razonado por esta Corte, en la sentencia de 20 de

julio de 2000. En la referida sentencia, se sefnald: “Séptimo

N
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Que, por otra parte, en las cuatro oportunidades que la procesada
Nilsa del Carmen Ferndndez Vega, concurridé al Banco del Estado a
retirar dinero, contrahizo la firma y presentd la cédula verdadera,
de donde resulta entonces que los funcionarios de la entidad
bancaria, al solicitarle este documento, tomaron la precaucidn
debida, no pudiendo imputdrseles negligencia en su actuar, pues no
se habia comunicado la pérdida o sustraccidén de la libreta y la
cédula de identidad era verdadera, y como la firma era similar a la
de la titular, puesto que fue imitada y los funcionarios de aquélla
no son peritos caligrafos, su conducta se encuentra exenta de
reproche, por lo que ninguna responsabilidad les asiste y, en
consecuencia, tampoco al Banco del Estado, su empleador que fue
demandado” .

Luego, la cuestién central en el caso sublite es
determinar qué radio de actividades deben ser previstos por una
empresa de la naturaleza del demandado, respecto de actividades
que evidentemente se encuentra en su esfera propia de
actividad.

SEPTIMO: Que, en suma, el desperfecto mecénico, por
el solo hecho de su existencia no puede constituir un hecho
fortuito o fuerza mayor, ¢ razones de seguridad, per se. Es
decir, que el desperfecto mecdnico en su esencia debe probar su
fuente, generacién u origen, para entender gue proviene de

situaciones imposibles de prevenir o prever.

Segin el articulo 1.547 inciso tercero del Cédig

Civil, la prueba del caso fortuito le corresponde a quien lj

alega, en consecuencia, la 1linea aérea demandada debid

m
acreditar mediante una prueba iddénea el hecho concreto de st
el desperfecto mecanico constituia una fuerza mayor o ca

it

fortuito o de seguridad imprevisibles y no provenia de
imperfecciones en cuanto a la mantencién como revisiones

regulares.
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Esta situacién incluso 1la prevé el Convenio de
Varsovia en su articule 20 y el de Montreal en su articulo 19,
en el sentido que el transportista no es responsable del dafio
ocasionado por el retraso, si prueba gque €l y sus dependientes
y agentes adoptaron todas las medidas que eran razonablemente
necesarias para evitar el dafie, o que le fue imposible a unos y
otros adoptar dichas medidas; ninguna de estas circunstancias
fueron acreditadas en el proceso, ya gue como se ha sostenido,
el solo desperfecto del freno de mano o algun aspecto mecéanico,
no constituye en si mismo un hecho fortuito o un problema de
seqguridad no imputable a la empresa, en la medida que se
requiere a lo  menos . una prueba-- pericial que afirme la
impesibilidad de haber previsto este desperfecto. La simple
légica y las normas bésicas de convivencia pacifica invitan a
concluir que las mantenciones fueron insuficientes y el cuidado
de la linea aérea fue el minimo en cuanto a la mantencién del
freno de mano gue regular y normalmente no fallan, de manera
que por una simple loégica es la empresa que debidé haber
demostrade la imposibilidad de haber tomado las medidas
necesarias para evitarlo, o gque se adoptaron las medidas
razonablemente adecuadas para prever el desperfecto, y como no
lo ha hecho, necesariamente se ha incurrido en la infraccidén a
la Ley del Consumidor, de acuerdo a los articulos 3 letra e),

12 y 23 de 1la referida ley, porgue en la venta de un

prestacién de servicios, actuando con negligencia, caus

menoscabo al consumidor, debido a fallas o deficiencias en la

"

calidad del mismo, siendo deficiente la prestacién g

&

2
perjudicé a los consumidores, generando incertidumbre en l%%_

pasajeros que a la postre les disminuyé en al menos un dia e

4]

programa de vacaciones que habia contratado con la propie

empresa.

—
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OCTAVO: Que, segln lo razonado, se cumplen todos los
requisitos para configurar dicha responsabilidad. En primer
lugar, la infraccidén de sendos deberes contractuales que,
integrados al contrato, implican la violacién contractual que
reclama el régimen. Y, en el mismo sentido, se ha configurado
la culpa, en la medida que, por aplicacién del articulc 1.547
del Cédigo Civil, el proveedor no ha justificado una conducta
diligente y ajustada a Derecho.

NOVENO: Que habiéndose acreditado el hecho del
incumplimiento vy descarténdose la concurrencia de caso
fortuito, procede acoger la demanda de indemnizacién de
perjuicios que se traduce Jjustamente, como sostienen los
demandantes, en los gastos que debié incurrir y todo aquello
que dejdé de percibir, teniendo presente el paguete completo, en
el sentido de haber perdido efectivamente un dia de resort, lo
gque se aviene con el valor referido por los demandantes siendo
prudencial la suma aproximada de $101.000 gue multiplicado por
el numero de pasajeros da la suma de $1.212.000, que se obtiene
del total de lo pagado.

EL dafio moral se encuentra, suficientemente
acreditado, debiendo derivarse de la prueba rendida en autos la
afliccidén psiquica natural por la disminucién de un dia de

vacaciones y todo el padecimiento que surge con la espera y

retraso de un vuelc programado justoe para el inicio de uw

periodo de descanso y nada menos que para un grupo familiar,

Q.

manera que ello debe ser indemnizado en una suma prudencial

El

equivalente al dafic emergente ocasionado, por lo tanto,

N,

estima que la cantidad de $100.000 (cien mil pesos)

S
representativa de la indemnizacién de este dafic. Con todc

il

frente al desconocimiento de la afliccidn psiquica por parte de

la denunciada, debe tenerse presente que en su carta de fs.

-

o
H ||| ’|I
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reconoce esta situacién de molestia, la justifica de la forma
que se ha venido diciendo e incluso ofrece kilometros a la
cuenta de cada pasajero, lo que resulta irrisorioc frente al
dafic causado, desde que se reconoce gque, como forma de mitigar
el atraso, los demandantes fueron trasladados a la ciudad de
Santiago.

DECIMO: Que, teniendo presente la cuantia de lo
disputado, el perjuicio ocasionado con motivo de la infraccién
y la capacidad econémica del infractor, se estima que la multa
debe ascender a cincuenta Unidades Tributarias Mensuales.

UNDECIMO: Que de conformidad con 1o dispuesto en la
Ley 19.49%¢, en especial la letra e) del articulo 3°,
corresponde acceder a la indemnizacidén de perjuicios solicitada
por haberse acreditade la infraccidn, en la suma de $1.212.000,
por dafio emergente y $1.200.000 por dafio moral.

DUODECIMO: Que teniendo presente ademas la enorme
cifra pedida por dafioc moral, se ha hecho plausible 1la
litigacidén por parte de la denunciada, por lo tanto no es
procedente el pago de las costas de la causa, sin perjuicio que
de conformidad a los articulos 145 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede el pago de las costas del recurso.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto

en la Ley 18.287, y articulos 186 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil, SE REVOCA, con costas del recurso, 1

sentencia de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, escritg

a fojas 184 y siguientes, que rechazé la denuncia y la demanda:
mi
civil y, en su lugar, se declara que SE ACOGEN las mismas, s

H
costas de la causa, en cuanto se condena a “Latam Airlines Gro@f

i

S.A.”, al pago de wuna multa de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, como autora de la infraccién a la Le

19.496, por haber retrasado el vuelo desde Antofagasta a Lima

N

-
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Perd, el dia 7 de mayo de 2016. Ademds, se accede a la demanda
civil, debiendo pagar Latam Airlines Group S.A. a titulo de
indemnizacién de perjuicios la suma de $1.212.000 (un millén
doscientos doce mil pesos) para resarcir el dafio emergente y
$1.200.000 (un millén doscientos mil pesos) como indemnizacién
del dafio moral, respecto de Maria Cristina Bolados Vidal,
Carolina Andrea Araya Morales, Angelo Manuel A. Marambio
Bolados, Jennifer Vega Bolados, Noel Humberto Bolados Castillo,
Maria Carmona Garcia, Manuel Antiquera Antigquera, Eddy Marambio
Iturra, Patricio Marambio Bolados, Pedro Marambio Angel vy
Roxana Bolados Vidal en representacién de su hijo Pedro
Marambio Bolados.

Para el caso de que el infractor no pague la multa
impuesta, sufrira reclusién nocturna a razén de una noche por
cada quinto de wunidad tributaria mensual, m&s intereses
corrientes fijados para operaciones de dinero no reajustables a
contar desde el dia de la notificacién de la demanda civil y
hasta el dia del pago efectivo.

Registrese y devuélvanse.

Rol 108-2017 (PL)

Redacté el Ministro Titular Sr. Oscar Claveria
Guzmén.

No firma el Abogado Integrante no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo por encontrarse ausente.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por lo

Ministros Sr. Oscar Claveria Guzmin, Sra. Virginia Soublette:

XD

|

Miranda y el BAbogado Integrante Sr. Cristian Aedo Barren

Autoriza el Secretario Titular Sr. Andrés Santelices Jorquera.

WHXEND;
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros {as) Oscar Claveria

G., Virginia Elena Soublette M. Antofagasta, veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.

En a icinco de septi de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diaric
la resolucién precedente.
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Este documento tiene fifma electronica y su original
puede ser validado en hitp:/iverificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.
A contar def 13 de agosto de 2017, Ia hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Paca Chile (nsular Om:vdemai Isi ge Pascua
s Isla Salas y Gomez resta
tbraeion soriuli Mip o hosaonianc.







