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Materia: Infraccion a la Ley N°19.496.

Rancagua, cinco de mayo de dos mil dieciséis.
Vistos:

Esta Causa se inici6 a fojas 1 por querella infraccional y

demanda civil interpuestas a fojas 1 por Tamara Maturana Contreras,

técnico en enfermeria, domiciliada en Pasaje La Quifioa 2211, Los Bosques

de Santa Clara, Rancagua, en contra de Empresas La Polar S.A.,
representada por José Manuel Martinez Martinez, ambos con domicilio en
calle Independencia N°538, Rancagua y que funda en que el 24 de mayo d.e
2015 adquiri6 en Tiendas La Polar entre otros enseres una lavadora marca
Fensa por la cual pagé $169.990, pero estando en su casa, el aparato
comenzo a presentar fallas, por lo que fue a la tienda a solicitar el cambio
del pfoducto o la devolucién de su dinero, a lo cual no se accedid,
aduciendo que la lavadora se encuentra con una garantia legal vigente,
ofreciéndole enviarla al servicio técnico para que se realice la respectiva
evaluacion y conocer el origen de la falla, informandole posteriormente que
el panel de la lavadora se encuentra_desplazado lo que no permite el uso
normal del producto. Agrega que ha’sta ahora no se le ha dado solucién,
sosteniendo que estos hechos constituyen infraccién a los articulos 12, 20,
21 y 23 de la Ley 19.496. En su demanda, afirma que los hechos
expuestos en su querella le han causado perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, los que avaltia en $199.870 por dafio emergente,
representado por los gastos en que ha incurrido, tales son los pasajes para
concurrir a la tienda; y el valor del producto que pagd y no obtuvo el
beneficio esperado; y $1.000.000 por dafio moral, por la desconfianza,
rabia e impotencia por endeudarse por algo que no le presta utilidad en su
hogar; la falta de solucién por parte de la tienda; las molestias sufridas,
ademas de tener que realizar gastos para lavar su ropa en otro lugar, todo
mas intereses, reajustes y costas.

A fojas 33 se hizo parte el Servicio Nacional del Consumidor,

representado por su Director Regional Mauricio Retamal Granadino,



ambos con domicilio en calle German Riesco N°230, ofici &l
e

Rancagua.

A fojas 60 se llevo a efecto el comparendo de conciliacion,
contestacién y prueba, en el cual la parte querellada y demanda contestd
por escrito el libelo interpuesto en su contra, interponiendo primeramente
excepcién perentoria de prescripcién, con costas, la que funda en que
seglin la actora habria adquirido la lavadora el 24 de mayo de 2015, por lo
que la infraccion habria ocurrido en tal fecha, sin embargo la notificacion
valida de la denuncia (sic) y demanda realizada a su parte se verifico el 9
de marzo de 2016, segiin estampado de receptora, por lo que entre una
fecha y otra y aun considerando el tiempo durante el cual se habria
suspendido el plazo de prescripcién por el reclamo ante el Sernac, éste ha
transcurrido. Sostiene que el plazo de prescripcion también habria
transcurrido de aplicar lo dispuesto en el articulo 54 inciso segundo de la
Ley N°15.231.

A fojas 61 la querellante y demandante contesto el traslado de
la excepcidn, solicitando su rechazo, con costas, por cuanto sostiene que si
bien el producto se comproé el 24 de mayo de 2015, era imposible precaver
que saldria con fallas en su sistema, defectos que empezaron en el mes de
junio, por lo que acudié a la tienda para hacer efectiva la garantia, dentro
. del plazo de la garantia legal, ademas de la convencional que tenia por dos
afios, no obstante lo cual solo le ofrecieron el servicio técnico, el cual con
fecha 22 de junio de 2015 le informan que la lavadora se encuentra con
panel desplazado y cables a la vista, por lo que con esa fecha se cometi6 la
infraccién. Agrega que entre la fecha de presentaciéon del reclamo ante el
Sernac y la respuesta del proveedor hay 11 dias, los cu_ales se computan o
se suman al plazo de seis meses que senala dicho articulo, por lo que la
presentacién de la querella y demanda civil se encuentra dentro de plazo.

Se rindié prueba documental y testimonial por la querellante y
documental por la querellada.

A fojas 72 se decreté “Autos para fallo”.

Considerando:

En cuanto a la excepcién de prescripcion:

Primero: Que la parte querellada y demandada dedujo excepcién de
prescripcion dé la acci6n, fundada en que entre la fecha del hecho que
motiva este juicio, 24 de mayo de 2015 y la notificacion de la denuncia

(sic) y de la demanda de indemnizacién de perjuicios, efectuada el 9 de
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marzo de 2016, han transcurrido los seis meses qu

26 de la Ley N°19.496 para ejercer las acciones. Agreg G en el caso
de considerar que la prescripciéon se interrumpié6 por el reclamo efectuado -
ante el Sernac o por la interposicién del libelo, el plazo de prescripciéon
habria transcurrido. Conferido el traslado de la excepcion, la querellante
sostiene que la fecha que debe considerarse para computar el plazo de
prescripcién es aquella en que se habria cometido la infraccién, que afirma
es el 22 de junio de 2015, en que se le informo el desperfecto que tenia la
lavadora.

Segundo: Que el articulo 26 de la Ley N°19.496 dispone que “las acciones
que persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la
presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se
haya incurrido en la infraccién respectiva.” Esta disposicién debe
relacionarse con lo sefialado en el inciso tercero del articulo 54 de la Ley
N°15.231, sobre organizacién y atribuciones de los Juzgados de Policia
Local, que establece que “La prescripcién de la accién se interrumpe por el
hecho de deducirse la demanda, denuncia o querella ante el Tribunal
correspondiente...”. Es decir que esta disposicién establece una forma
especial de interrupcién de la prescripcién para las acciones que son de
conocimiento de esta judicatura, distinta a la sefialada por las normas
civiles, bastando con la interposicién de la respectiva denuncia o accién
contravencional o civil y no con su notificacién, para que el plazo de
prescripcién se interrumpa.

Tercero: Que considerando que el articulo 26 de la Ley N°19.496 establece
que el plazo de prescripciéon debe contarse desde que se cometié de la
infraccién, no puede concluirse que esa fecha correspondera tnicamente a
aquella en que se haya celebrado el contrato o adquirido el bien o servicio,
puesto que como bien sostiene la querellante, en el caso de que un
producto presente desperfectos, estos pueden presentarse tiempo después
de su compra y de no darse solucién por el proveedor, tal fecha es la que
debiera considerarse como de comisién de la infraccién y por tanto desde
alli contar el plazo de prescripcién. Lo anterior resulta corroborado con lo
dispuesto por el articulo 50 A de Ia Ley N°19.496, que hace la distincién
entre el lugar de celebracién del contrato, aquel en que se hubiere
cometido la infraccién o dado inicié a su ejecucién, dando a entender

claramente que pueden presentarse en oportunidades distintas.
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Cuarto: Que la querellante sostiene que la infraggion se'egmetié cuando se
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le informoé por el servicio técnico el desperfecto adolecia la lavadora,
lo que habria ocurrido el 22 de junio de 2016. En prueba de lo anterior
acomparfié la copia de la solicitud de asistencia técnica a domicilio, de
fecha 19 de junio de 2016 (rola a fojas 12) y el informe del Servicio Técnico
a domicilio Serviluv, de fecha 22 de junio de 2015, en el que se indica el
desperfecto de que adoleceria (rola a fojas 15). Estos documentos resultan
refrendados asimismo con lo declarado por la testigo Gisella de los Angeles
Gonzéalez Medina al manifestar que en junio de 2015 su vecina
(entendiéndose que se refiere a la querellante), instal6 la lavadora, dandose
cuenta que estaba en malas condiciones y que el 22 de junio el técnico
hizo el informe de que se encontraba en mal estado.

Quinto: Que de todos los antecedentes precedentemente expuestos queda
claro que el hecho que motiva la querella de autos es el desperfecto de que
adolece la lavadora adquirida por la querellante, del cual ésta sélo se
enter6 fehacientemente en la fecha que ello se le informé por el servicio
técnico, esto es, el 22 de junio del afio 2015 y por tanto desde esa fecha
debe contarse el plazo de prescripcién. En consecuencia, hasta el dia de la
presentacion del escrito de querella y demanda, esto es 31 de diciembre de
2015, descontandose los 12 dias durante los cuales se interrumpié por la
tramitacion del reclamo efectuado por la consumidora ante el Servicio
Nacional del Consumidor, segiin se desprende del formulario de reclamo
de 9 de julio de 2015 (fojas 10) y de la carta de respuesta del proveedor,
fechada el 20 de julio de 2015 (fojas 11), el plazo de prescripcion no habia
transcurrido cabalmente, razon por la que debe rechazarse la excepcidn
interpuesta.

En cuanto a lo Contravencional:

Sexto: Que para acreditar los fundamentos de su accién contravencional,

la querellante ha rendido la siguiente prueba: Documentos: 1) Formulario

de reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor efectuada por Tamara
Maturana Contreras, con fecha 9 de julio de 2015 (fojas 10); 2) Carta de
respuesta extendida por Verénica Lépez O., subgerente de cumplimiento
Empresa La Polar S.A., dirigida al Servicio Nacional del Consumidor, con
fecha 20 de julio de 2015 (fojas 11); 3) Solicitud de asistencia técnica a
domicilio, extendida por laPolar post-venta con fecha 19 de junio de 2015,
a nombre de Tamara Maturana Contreras (fojas 12); 4) Consideraciones

para ventas con despacho a domicilio y/o retiro en tiendas La Polar (fojas



fnayo de 2015 a nombre de Tamara Maturana Contreras por la compra de
una lavadora automatica, valor $169.990 con garantia extendida valor
$29.880, mas otro producto, promociones y costo del flete (fojas 14); 6)
Copia de contrato de servicios y recibo extendido por Serviluv con fecha 22
de junio de 2015 a nombre de Tamara Maturana Contreras (fojas 195).
Testimonial: Declaracién de Gisella de los Angeles Gonzalez Medina.

Séptimo: Que la parte querellada y demandada rindié también prueba
Documental, consistente en: 1) Copia de reclamo realizado por la actora
ante el Sernac, el 9 de julio de 2015 (fojas 64 y 65); 2) Copia de boleta de

la cbmpra de la lavadora efectuada por Tamara Maturana (fojas 66); 3)

Copia de la solicitud de asistencia técnica a domicilio de Empresas La
Polar, Post Venta, de fecha 19 de junio de 2015 (fojas 67); 4) Copia de
atencién del Servicio Técnico Serviluv de 22 de junio de 2015 (fojas 68); 5)
' Consideraciones para ventas con despacho a domicilio y/o retiro en
Tiendas La Polar (fojas 69).

Octavo: Que de los antecedentes de la Causa y prueba rendida, queda
establecido que la querellante compr6 al proveedor querellado con fecha 24
de mayo de 2015 una lavadora automatica. De ello no hay discusion entre
las partes y estd acreditado con la copia de la boleta de compra
acompafnada por ambas partes.

Noveno: Que también puede concluirse que la lavadora adquirida por la
querellante efectivamente presenté un desperfecto que hizo necesario que
ésta lo llevara al servicio técnico. De ello tampoco hay controversia entre
las partes y por lo deméas consta en la prueba documental rendida en
autos, especialmente la solicitud de asistencia técnica y el informe del
servicio técnico (documentos de fojas 12 y 15) y declaracion de su testigo
Gisella de los Angeles Gonzalez Medina, y en la carta emanada del
proveedor dirigida al Servicio Nacional del Consumidor cuya copia rola a
fojas 11.

Décimo: Que establecidos los hechos precedentes, también resulta
acreditado que el referido producto se compré con una garantia extendida
de un afio, por la cual la consumidora pagb su valor, como consta en la
copia de la boleta de compi‘a. En consecuencia, para determinar que debia
hacer la querellante en caso de que la lavadora presentara un desperfecto,
debia estarse a los términos de la péliza y agotar las posibilidades que ella

ofrecia.
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Undécimo: Que sin embargo, ninguna ¢

poéliza de garantia con la que de acuerdo &

garantia, no puede determinarse de qué forma debia proceder la clienta en
caso de que el producto adquirido presentara una falla, ni los términos en
que el proveedor debia responder.

Decimosegundo: Que de tal suerte y no pudiendo aplicarse lo sefialado en
el inciso noveno del articulo 21 de la Ley N°19.496, debera estarse a las
reglas generales acerca de la garantia legal, establecidas en e] inciso
primero de la misma norma precitada. En consecuencia resulta aplicable
el articulo 20 letra c¢) de la misma ley, en cuanto a que habiendo la
lavadora presentado deficiencias de fabricacién en una de sus piezas,
como lo sefiala el informe del servicio técnico al indicar que su panel se
encontraba desplazado completo y cables a la vista, lo que es ratificado por
la declaracién de Ia testigo Gisella Gonzalez, problema que no ha sido
Justificado ni explicado ni menos resuelto por el proveedor, la consumidora
tiene el derecho de optar entre la reparacién gratuita de bien o su
reposicion o la devolucién de la cantidad pagada, mas la indemnizacién de
los perjuicios.

Decimotercero: Que el supuesto infraccional para que la consumidora
pueda ejercer el derecho optativo consagrado en la norma precitada, se
encuentra en que esta acreditada la falla que presents Ia lavadora
comprada por la querellante, siendo de presumir que tal desperfecto es
imputable al proveedor, mas al tratarse de un producto nuevo y no
existiendo, por otra parte, pruebas de que tal falla haya sido causada por
la consumidora, con el consiguiente menoscabo para ésta, configurandose
asi una infraccién al articulo 23 de la Ley N°19.496, motivo por el cual se
le aplicara una multa Cuyo monto se sefalara en lo resolutivo.

En cuanto a lo Civil;

Decimocuarto: Que determinada la responsabilidad infraccional del
proveedor, sera procedente acoger las pretensiones civiles interpuestas por
la demandante, en la medida que haya acreditado haber sufrido los
perjuicios que reclama Yy que éstos sean consecuencia de la infraccioén por
la cual se condenara al proveedor, tomando ademaés en consideracién que
como ha quedado establecido en las consideraciones precedentes, tiene el

derecho optativo establecido en el articulo 20 de la Ley N°19.496.
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del proveedor. En cuanto a este perjuicio, ninguna prueba aport6é para
acreditar ni su existencia ni su monto, razén por la cual sera rechazado.
Decimosexto: Que asimismo la demandante solicita también la devolucién
de la cantidad pagada por el producto. En cuanto a este perjuicio, estando
acreditado que al tiempo de adquirida la lavadora presenté un desperfecto
grave, que es de presumir no la hacia apta para su uso, no pud1endo la
consumidora utilizarla para el fin al cual fue adquirida, resulta procedente
acoger esta pretension, condenando a la demandante a devolver la
cantidad pagada por ella, que de acuerdo con la copia de la boleta
acompafiada por ambas partes asciende en total, con el costo de la
garantia pagada, a la suma de $199.870. Lo anterior en los términos
dispuestos en el inciso primero del articulo 20, esto es, previa restitucién
del producto fallado.

Decimoséptimo: Que asimismo la demandante solicita la indemnizacion
del dafio moral, por las razones sefialadas en lo expositivo. Respecto a este
dafio, debe considerarse que el articulo 3° letra e) de la Ley 19.496
establece el derecho de los consumidores a la reparacion e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaéiones contraidas por el
proveedor.

Decimoctavo: Que considerando que la lavadora adquirida por Ia
demandante era un producto nuevo, que razonablemente no es de esperar
que presente una falla que lo haga imposible de utilizar o que teniéndola,
ella sea prontamente reparada por el proveedor, lo que no es el caso de
autos sino que por el contrario ha motivado a la demandante a tener que
reclamar de tal desperfecto primero ante el proveedor, luego ante el
Servicio del Consumidor, sin tener solucién, teniendo por el contrario que
incoar esta Causa, es de presumir que tal situacion tiene que haberle
ocasionado molestias y frustraciones, acrecentadas por el tiempo
transcurrido sin tener respuesta, ademas de verse privada de la
satisfaccion de poder usar un producto nuevo, todo lo cual constituye
dafio moral que debe serle indemnizado y que este Tribunal avalta

prudencialmente en la suma de $1.000.000.-



Y visto ademas, lo dispmest(;1 ei?l’.‘losféft/iculos 1°, 2°, 3° 12, 20,
21, 23, 24, 50 y demas pertinentes de la Ley N°19.496; 1°, 14, 17 y demas
pertinentes de la Ley N°18.287 ,

Se declara:

a) Que se rechaza la excepcion de prescripcion interpuesta a
fojas 58 por la parte querellada;
b) Que se acoge la querella interpuesta en lo principal del
escrito de fojas 1 por Tamara Maturana Contreras en contra de
Empresas La Polar S.A., representada en autos por Valentina Baraona .
Conejeros, condenandose a la querellada, por infraccién al articulo 23 de ‘
la Ley N°19.496, al pago de una }rlulta de Cinco (5) Unidades Tributarias /
Mensuales;
- ¢) Que se acoge la demanda de indemnizacién de perjuicios
o interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas 1 Tamara Maturana
Contreras en contra de Empresas La Polar S.A., representada en autos
por Valentina Baraona Conejeros, en cuanto se condena a la demandada
al pago de $199.870.- (Ciento noventa y nueve mil ochocientos
setenta pesos), por dafio emergente y $1.000.000.- (Un millén de pesos),

por dano moral;

d) Que se condena en costas a la parte querellada y
demandada.

Notifiquese, cumplase y oportunamente, archivese.

Resolucién dictad por don Ramiro Galaz Garay, Juez del
Primer Juzgado de Policia Loxcal de Rancagua. Autoriza el Secretario

Abogado don Armando Bastias ﬁ\’arraguez.

/\

PARRA Gifzﬁi\ .
bogado :§

ABRMANDO BASTIA
\ Secreiario




Rancagua, veinte de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus motivos cuarto,
quinto, décimo, undécimo que se eliminan.

Asimismo, se elimina el primer parrafo del considerando duodécimo que
comienza con la expresién “Que de tal suerte” y termina con la frase “...de la misma
norma citada”.

Se eliminan también, la frase “Que determinada la responsabilidad infraccional
del proveedor” con que comienza el considerando décimo cuarto y la expresion “y
que éstos sean consecuencia de la infraccion por la cual se condenara al proveedor”
contenida en la cuarta y quinta linea de dicho considerando.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1.- Se ha alzado en apelacién la denunciada solicitando se revoque la
sentencia de primer grado que rechazé la excepcion de prescripcion alegada por su
parte, acogio la querella infraccional condenandola al pago de 5 UTM y que acogié la
demanda de indemnizacion de perjuicios ordenando pagar a la Empresa La Polar
S.A. a dofia Tamara Maturana Contreras la suma de $199.870 por concepto de dafio
emergente y $1.000.000 por concepto de dafio moral.

2.- Expone el recurso, en primer término, que de acuerdo al articulo 26 de la
Ley N° 19.495, la accién deducida por la denunciante se hallaba prescrita, debiendo
contarse el plazo de seis meses que dispone la norma a partir de la fecha de compra,
pues dicho dia la compradora se llevé el producto, al no contratar el servicio de
despacho, manifestando expresamente en su demanda que la lavadora estando en
casa empezé a presentar desperfectos, sin embargo, el juez de la causa computo el
plazo desde el dia 22 de junio de 2015 que corresponde a la fecha en que se le
inform¢ a la denunciante por el servicio técnico de los desperfectos de la lavadora.
Dicho razonamiento es errado, puesto que la actora con fecha 19 de junio de 2015
solicitd a la empresa asistencia técnica, lo que demuestra que a dicha fecha ya el
producto presentaba problemas. Asi entonces, expone el apelante, considerando los
11 dias de suspension debido al reclamo presentado al SERNAC el dia 09 de julio de
2015 y contestado el dia 20 de julio, el plazo de seis meses, a la fecha de
presentacion de la denuncia y demanda, esto es, 31 de diciembre de 2015, se
hallaba prescrita la accion. Luego, alega ultra petita, pues la querella de autos no
contenia peticiones concretas al no solicitar nada al tribunal en la relacién a la
infraccién que se denunciaba, de modo que el juez al establecer que existié una
infraccion se pronuncié respecto de una cuestién no contenida en la denuncia.
Continta, criticando algunos razonamientos del sentenciador respecto de la garantia
extendida, para afirmar que su parte no cometié infraccion alguna, reprochando

especialmente que el juez presume que el desperfecto presentado en el producto es
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imputable al proveedor, cuando no es imposible descartar que el desperfecto fuese
imputable a la actora. En lo que toca a la demanda civil, dado los argumentos
vertidos precedentemente no puede existir responsabilidad civil, no obstante ello, en
lo que se refiere al dafio moral la actora no acredité nada en torno a ello, no
habiendo antecedente alguno que permita presumir dicha dolencia, resuitando, alin
en el caso de darse lugar a ello, desmesurado el monto establecido por el tribunal.
Finalmente, expone que debe eximirseles de las costas, aun si resulta vencida, pues
tiene motivo plausible para litigar.

3.- Tal cual lo dice la recurrente, habiendo la denunciante manifestado
expresamente en su demanda que la lavadora Fensa que adquirié de La Polar S.A.
empezo6 a presentar fallas en casa, afiadiendo que se acerco a la tienda para explicar
la situacion, resulta palmario que tuvo conocimiento de la averia que afectaba al
artefacto doméstico antes que el servicio técnico emitiera su informe el dia 22 de
junio de 2016, el cual sélo vino aclarar la naturaleza del desperfecto, mas no su
existencia. Asi las cosas, dicha fecha resulta ilusoria a efectos de contabilizar el
plazo de prescripcién, pues con sélo seguir el relato de la demanda se colige, sin
lugar a dudas, que la lavarropas adquirida por la sefiora Maturana Contreras
present6 problemas inmediatamente después de su compra (24 de mayo de 2015),
careciendo de toda relevancia, para estos fines, tener certeza acerca del origen o
causa de la falla, que es lo que viene a dilucidar el informe técnico, como lo ha
entendido el juez de base. Lo anterior, se corrobora con el documento de fojas 12,
acompanado por la propia denunciante, que corresponde a la copia de solicitud de
asistencia técnica a domicilio en el que se estampa como fecha de la misma el dia 19
de junio de 2015, lo cual demuestra fehacientemente que con anterioridad a dicha
fecha la denunciante tenia pleno conocimiento de las anomalias que presentaba el
producto, las que, por lo demds, se describen en la solicitud, al decir en el casillero
denominado fallas informadas por el cliente: “oroblemas con la instalacién de las
mangueras falta pieza, panel suelto”. Luego, en la fecha indicada la consumidora
formalizé su molestia acerca de un producto que presentaba problemas desde su
compra, vale decir, desde el 24 de mayo de 2015, o bien desde una fecha inmediata
a ésta, y en todo caso antes de la solicitud de asistencia técnica. Por ultimo,
corrobora lo sostenido la testimonial de la denunciante, Gisella de los Angeles
Gonzalez Medina, quien expresa que su vecina pasados unos dias de la compra, en
junio, se da tiempo de instalarla y se da cuenta que estaba en malas condiciones.

En linea con lo anterior, el derecho que invoca la consumidora lo es en la
hipdtesis del articulo 20 letra ¢) de la Ley N° 19.496, y en tal sentido el articulo 21 es
claro en indicar que el plazo para hacer efectivo el derecho a opcidn que consagra la

primera de las normas (reparacion gratuita, reposicion o devolucion del precio) se
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cuenta de la fecha de entrega del producto, lo que en la especie coincidié con la
fecha de compra.

4.- En vista de lo anterior, descontado, incluso, el tiempo en que la
reclamacién estuvo radicada ante el Servicio Nacional del Consumidor, que fue de
doce dias, a la fecha de interposicién del requerimiento, esfo es, el dia 31
diciembre de 2015, habia ya transcurrido el plazo de prescripcién establecido en el
articulo 26 de la Ley N° 19.496, debiendo, en consecuencia, ser acogida la excepcion
de prescripcién impetrada por la denunciada como se dira en lo resolutivo.

5.- Sin perjuicio de lo anterior, y pese a lo sostenido por el apelante en su
recurso, estima esta Corte, coincidiendo con el criterio ya establecido en la causa
Rol N° 54.-2016 P. Local (ratificada por la Corte Suprema al rechazar Recurso de
Queja Rol N° 284-17), que la circunstancia que la accion infraccional se encuentre
prescrita no es obice para hacer efectiva la responsabilidad civil que se reclama, toda
vez que los hechos que configuran la infraccién —cuya existencia queda demostrada
en los considerandos sexto, séptimo, octavo, y noveno de la sentencia recurrida-
configuran también un ilicito civi, de manera que, estamos en presencia de dos
acciones que emanan de unos mismos hechos pero independientes una de otra y
que coexisten en este procedimiento. De este modo, prescrita la accién para
sancionar una contravencion infraccional, ello no acarrea la infraccion de la accién
civil que emana de dicha infraccién —la que se rige por las reglas generales-, pues la
responsabilidad civil que surge a raiz de ella tiene fines y efectos distintos. La
interpretacion antedicha, se condice mejor con el objetivo principal del texto legal en
comento cual es la proteccién efectiva de los derechos del consumidor, lo que se
basa, entre otros principios, por el de reparacion integral del dafio, como
expresamente lo consagra el articulo 3 letra e) de la ley. La conclusién anterior, se
confirma, ademas, por la actual redaccién del articulo 50 A inciso 1° de la Ley N°
19.496, introducido por la Ley N° 19.955, que dispone expresamente que
corresponde a los Juzgados de Policia Local conocer “todas las acciones que
emanan de esta la ley”, lo que no viene sino aclarar la autonomia que existe entre
ambas acciones.

6.- Dicho lo anterior, estos sentenciadores comparten plenamente las
conclusiones que el juez ha consignado en los considerandos décimo cuarto, décimo
quinto, décimo sexto, décimo sétimo y décimo octavo, en cuya virtud se accedié a la
demanda civil intentada en contra de Empresas La Polar S.A., ordenandole pagar las
sumas que se indica por concepto de dafio emergente y dafio moral; debiendo
agregar solamente que este Uitimo concepto se ha entendido como toda afliccién,
pesar, molestia o sufrimiento que experimenta un individuo en su esfera psiquica que
derive de un hecho ilicito, y es del caso, segln se observa del testimonio de la

sefiora Gisella de los Angeles Gonzalez Medina, de fojas 70 y 71, en cuanto sefala
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que la demandante le pidi6 concurrir a su hogar para poder lavar la ropa, que la
molestia, incomodidad o inconveniente que se ha ocasionado a la compradora
queda plenamente demostrada, mas alld que parecia natural presumirla conforme a
las reglas de las maximas de la experiencia, pues para desarrollar una funcién tan
simple y cotidiana como lo es lavar la ropa, se vio en la necesidad de recurrir a un
tercero, lo que no hubiera sucedido si el proveedor hubiese cumplido su obligacion
de vender un producto en perfecto estado.

7.- Finalmente, respecto de la alegacién de ultra petita, dado que ésta tenia
relacion con lo infraccional nada se dird dado que se acogera la excepcion de
prescripcion impetrada por la denunciada.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas, y en conformidad a
lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de las Ley N° 18.287, se declara:

l.- Que SE REVOCA la sentencia apelada de 07 de mayo de 2016, dictada
por el Primer Juzgado de Policia Local de Rancagua, que rola a fojas 73 y siguientes,
solo en cuanto no dio lugar a la excepcién prescripcion de la accién infraccional
alegada por Empresas La Polar S.A.

Il.- Que, consecuencia de lo anterior, se declara prescrita la accién que tenia
por objeto hacer efectiva la responsabilidad contravencional de Empresas La Polar
S.A. derivadas del contrato de compraventa celebrado, con fecha 24 de mayo de
2015, con la denunciante Tamara Maturana Contreras, rechazandose, por
consiguiente, la querella infraccional a la Ley N° 19.496 interpuesta por esta Ultima
en contra de la empresa mencionada en lo principal de sus escrito de fojas 1y
siguientes..

Hl.- Que se CONFIRMA en todo lo demas la sentencia del Primer Juzgado de
Policia Local de Rancagua, de la fecha sefialada, en cuanto acogié la demanda civil
deducida por Tamara Maturana Contreras en contra de Empresas La Polar S.A.
ordenandole pagar la suma de ciento noventa y nueve mil ochocientos setenta pesos
($199.870) por concepto de dafio emergente y la cantidad de un millén de pesos
($1.000.000) por concepto de dafio moral.

lll.- Las sumas indicadas se reajustaran en conformidad a lo establecido en el
articulo 27 de la Ley N° 19.496.

IV.- Que se exime del pago de las costas de la causa y del recurso a la
demandada, por no haber sido totalmente vencida.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del abogado integrante, abogado sefior Alvaro Barria Chateau.

Rol I. Corte N° 140-2016 Policia Local.
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No firma el Ministro sefior Carlos Farias Pino, no obstante haber concurrido a la vista
y acuerdo, por haber cesado en sus funciones en esta Corte de Apelaciones y haber
asumido en dicha calidad en la litma. Corte de Apelaciones de San Miguel.

Jorge Luis Fernandez Stevenson Alvaro Eduardo Barria Chateu
Ministro Abogado
Fecha: 20/06/2017 11:36:59 Fecha: 20/06/2017 11:51:01

Hernan Carlos Gonzalez Mufioz
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/06/2017 12:40:00
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Jorge Fernandez S. y

Abogado Integrante Alvaro Barria C. Rancagua, veinte de junio de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a veinte de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://iverificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Regién de Magallanes y Antartica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gémez restar 2 horas.



Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos:

El abogado Sr. Efrain Contreras Bolla, actuando en representacién del
Servicio Nacional del Consumidor en los autos por infraccién a la Ley N°
19.496 seguidos ante el Primer Juzgado de Policia Local de Rancagua, Rol
490.097, dedujo recurso de queja contra integrantes de la Corte de
Apelaciones de esa ciudad por las graves faltas o abusos en que habrian
incurrido en el pronunciamiento de la resolucién de veinte de junio del afio en
curso, erroneamente datada veinte de junio de dos mil dieciséis, por la cual
revocaron parcialmente la sentencia de primer grado que condenaba a la
querellada, Empresas La Polar S.A., al pago de una multa de cinco unidades
tributarias mensuales por infringir el articulo 23 de la Ley del Consumidor y a
indemnizar los perjuicios causados a la actora Tamara Maturana Contreras,
ascendentes a $199.870 por concepto de dafio emergente y $1.000.000 como
resarcimiento del menoscabo moral, y en su lugar declararon que la accion
ejercida para hacer efectiva la responsabilidad infraccional de la querellada se
encontraba prescrita, manteniendo la decisién civil del a quo, ordenando
ademas el pago de los reajustes establecidos en el articulo 27 de la Ley N°
19.496.

Segun se explica por el quejoso, el 24 de mayo de 2015, la consumidora
Tamara Maturana adquirié en la empresa querellada una maquina lavadora
que resulté defectuosa, por lo que el 19 de junio de ese mismo afno solicitd
asistencia técnica a su domicilio para evaluacion, informandosele el dia 22 del
indicado mes y -afio que el panel del artefacto se encontraba desplazado, lo
que no permitia el uso normal del producto. Por ello la consumidora hizo uso
de su derecho de garantia legal, solicitando el cambio del producto o la
devolucién del dinero, pero el proveedor solo le otorgé la opcién de reparacion.

La querellada, afiade, aleg6 la prescripcion de la accion ejercida,

fundada en que entre la fecha de la infraccién, el 24 de mayo de 2015 -data de
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hecho que, tal como lo planted la consumidora, esta tomé conocimiento de la
averia antes de que el servicio técnico emitiera su informe, el 22 de junio de
2015, el cual solo vino a aclarar la naturaleza del desperfecto, mas no su
existencia. Siguiendo el relato de la demanda, se podia colegir que la lavadora
present6 problemas inmediatamente después de su compra, careciendo de
toda relevancia tener certeza acerca del origen de la falla, que es lo que
dilucida el Informe Técnico, lo cual ratifico la testimonial de la misma
consumidora y la solicitud de asistencia técnica a domicilio, que tuvo lugar el 19
de junio de 2015, y que demuestra que con anterioridad a esa fecha la
denunciante ya tenia pleno conocimiento de los defectos del producto.

Por udltimo sostienen que el derecho que invoca la consumidora, del
articulo 20 letra c) de la Ley del Consumidor, en consonancia con lo dispuesto
por su articulo 21, determinan que el plazo para hacer efectivo el derecho a
opcion se cuenta desde la fecha de entrega del producto, que en la especie
coincidié con la de compra.

Por resolucién de veintiuno de julio del afio en curso se trajeron los
autos en relacién.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que segun consta de los antecedentes tenidos a la vista, Rol
N°140-2016, de la Corte de Apelaciones de Rancagua, por sentencia de veinte
de junio pasado, a fojas 142, se revoco el fallo del Primer Juzgado de Policia
Local de Rancagua dictado en la causa Rol N° 490.097, de cinco de mayo de
dos mil dieciséis, que condenaba a la querellada Empresas La Polar S.A. al
pago de una multa como infractora del articulo 23 de la Ley N° 19.496,
decidiendo en cambio que la accion ejercida para hacer efectiva la
responsabilidad infraccional de hallaba prescrita.

Segundo: Que dicha resolucién encuentra sustento en lo razonado en el
considerando Tercero del fallo de los recurridos, en el que se sostiene que la

consumidora tuvo conocimiento de la averia que afectaba al artefacto
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de prescripcién, pues se la privé de los derechos de reposicion, previa
restitucion, o devolucion de lo pagado.

Quinto: Que como expresara la quejosa, el Informe Técnico, ademas de
establecer la existencia de la falla del producto, descarté que ésta proviniera
del mal uso de la consumidora, circunstancia factica que debe ser previamente
establecida, dados los términos del articulo 21 de Ia Ley del Consumidor, que
sujetan el ejercicio de los derechos previstos en sus articulos 19y 21 a que el
bien no se hubiere deteriorado por hecho imputable al consumidor.

Sexto: Que, en tales condiciones, es dable concluir que los magistrados
de alzada han incurrido en falta o abuso grave al modificar la decisién de
primer grado y declarar Ia prescripcion, dado que, en los términos que se
plante6 la contienda, no podian resolver como lo han hecho, al privar a Ia
consumidora de su derecho 3 la triple opcidn y dejar sin efecto la infraccion
cometida por la querellada el 22 de junio de 2015, pues es manifiesto que la
accion para perseguir su responsabilidad contravencional fue ejercida dentro
del término legal, incurriendo en falsa aplicacion de los articulos 20, 21,23 y 26
de la Ley del Consumidor, de manera que procede enmendar por esta via tal
falta o abuso, lo que conduce a esta Corte a acoger el recurso interpuesto y
adoptar las medidas para remediarlo, ya que los jueces del fondo han fijado
una certeza que no se condice con los hechos gue emanan del proceso en
estudio.

Por estas consideraciones y lo prevenido en los articulos 540, 545 y 549
del Cadigo Organico de Tribunales y la Ley N° 18.290, se acoge el recurso de
queja deducido por el abogado Sr. Efrain Contreras Bolla, en representacién
del Servicio Nacional del Consumidor, y poniendo remedio al mal que lo motiva
Yy en uso de las facultades disciplinarias de este tribunal, se deja sin efecto la
sentencia de segunda instancia de veinte de junio de dos mil diecisiete, del
proceso Rol N° 78.514-2016, del Juzgado de Policia Local de Coyhaique,

tenido a la vista, confirmandose la decisién de primer grado, de veinte de enero
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errado sobre el negocio que les corresponde resolver, en el ejercicio privativo

de su funcidn jurisdiccional.

Registrese, agréguese copia autorizada de esta resolucion al proceso

tenido a la vista, y devuélvase en su oportunidad, hecho archivese.

Rol N° 33.707-17.

MILTON IVAN JUICA ARANCIBIA
MINISTRO
Fecha: 31/10/2017 12:23:17

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 31/10/2017 12:23:18

JAIME DEL CARMEN RODRIGUEZ
ESPOZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 31/10/2017 12:23:19

CARLOS GUILLERMO JORGE
KUNSEMULLER LOEBENFELDER
MINISTRO

Fecha: 31/10/2017 12:23:17

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 31/10/2017 12:23:18
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Santiago, siete de noviembre de dos mil diecisiete.

Por haberse incurrido en un error de hecho en la seccidn resolutiva de la
sentencia de treinta y uno de octubre Gltimo, se precisa que el fallo de segunda
instancia que se deja sin efecto es el dictado en el proceso Rol N° 490.097, del
Primer Juzgado de Policia Local de Rancagua, por lo que, en consecuencia,

queda confirmada la decision de primer grado, de cinco de mayo de dos mil

dieciséis, que se lee a fojas 73 de esos autos.

Téngase la presente resolucién como parte integrante de la que se
rectifica, notifiqguese y devuélvase su agregado como ya fuera ordenado el

pasado treinta y uno de octubre, previa agregacion de copia autorizada de esta

resolucion al expediente en que incide el recurso de queja.

Hecho, archivese.

Rol N° 33.707-17

MILTON IVAN JUICA ARANCIBIA
MINISTRO
Fecha: 07/11/2017 12:42:55

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 07/11/2017 12:42:56

JAIME DEL CARMEN RODRIGUEZ
ESPOZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 07/11/2017 12:42:58

CARLOS GUILLERMO JORGE
KUNSEMULLER LOEBENFELDER
MINISTRO

Fecha: 07/11/2017 12:42:56

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 07/11/2017 12:42:57
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