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QUILLOTA
» VEINTIOCHO pE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.-

VISTOS:
Afojas 1,2,3,4,5,6,7.8,9, 10,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49 y 50 rolan documentos. )
A fojas 11, 12,13, 14, 15, 16 y 17 rola Querella por vulneracién
de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores y Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios.-
A fojas 22 declara ANA MARIA NAVIA SILVA.-
A fojas 51 y S| vuelta, rola Acta de Audiencia Oral de
Conciliacién, Contestacion y Prueba.-
A fojas 52 rola Acta de Inspeccion Ocular.-
A fojas 53 y 54 rola escrito de Avenimiento.-
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, MARIA NAVIA SILVA, interpuso
QuereIIa‘ por vulneracm 3 0619.1?119\;Asobre Proteccién de los Derechos de los
Con§u1n1dores, €n contra del proveedor RIPLEY S.A., representado en conformidad a
lo dispuesto en el articylo 50 D de dicho cuerpo legal, por ALETANDRO FRIMAN,
ambos domiciliados en calle Huérfanos N° 1052, Piso 4, Santiago, por los siguientes
hechos: Que, el 8 de diciembre de 2016, a las 18:00 horas, aproximadamente, ingreso
ala pagina web de 13 empresa querellada y compro una bicicleta marca Bianchi, modelo
Agressor SX, Aro 26, Talla L, SKU: 2000354214311; siendo informada en ese
momento, que el producto adquirido, seria despachado al domicilio el 26 de diciembre

de 2016. Llegado el dia antes indicado, el cami6n de transporte llegé al domicilio, pero v }

no transportaban la bicicleta, razén por la cual, llegd a un acuerdo con el conductor, a
través del cual se comprometié a llevarle al dia siguiente la bicicleta, lo- cual
efectivamente cumplio. Sefiala que durante los primeros dias de enero de 2017, la
bicicleta presenté una falla en el pedal izquierdo, por lo que inmediatamente se contactd
con la linea 600 (6002300222) de Ripley y estampd un reclamo, quedando registrado
con el N° 76548406-1. El 6 de enero de 2017, la contactaron desde la empresa
querellada y le indicaron que debia llevar la bicicleta al servicio técnico de calle Maipa
N° 180, local 6, Quillota, lo cual hizo; sin embargo, al ser revisada por el técnico y
constatada Ia falla en el pedal izquierdo, éste le indico que podia arreglar el problema,
pero le hizo presente que era posible que no funcionara, debido a que la bicicleta tenia
un problema de fabrica, ademds de lo cual, le manifestd que la bicicleta tiene los discos \
gastados y la cadena sin aceite, haciendo presente que, si cambiaba Ia pieza,
seguramente tendrian que volver una y otra vez, por lo que les sugiri6é que devolvieran
la bicicleta y la cambiaran por una mejor; no obstante ello, al solicitarle un informe
técnico para efectos de presentarlo en la tienda, éste se neg6, argumentando que no
estaba autorizado a emitir informes ni firmar documentos. El dfa 9 de €nero se contacto !
con la linea 600 de Ripley para informar lo ocurrido en el servicio téenico; al dia %
siguiente, nuevamente llamo a dicha linea para solucionar el problema y hacer efectiva
la garantia legal, pero su solicitud fue rechazada debido a que el técnico inform6 que la
bicicleta habfa sido arreglada, lo cual no fue asi. Hace presente que las cuotas de la
bicicleta estdn siendo pagadas, y aun cuando Ia falla es fabrica, no ha recibido una
solucién por parte de Ripley. Los hechos antes expuestos, infringen lo establecido en
Jos articulos 112 y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que solicita se condene a la empresa

querellada al pago de Ja multa méxima legal.-

SEGUNDO: Que, ANA MARIA NAVIA SILVA, dedujo Conia contnrms
Demanda Civil de Indemnizaci6n de Perjuicios en contra del proveedor RIPLEY S.A., ﬂg;n al que %m i
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Santiago, por los hechos expuestos al deducir la querella in'fraa':cional, 10.3 _cv..mles se dan
por reproducidos. Que, dichos hechos le ocasionaron los siguientes perjuicios: DANO
DIRECTO: 1.- La suma de $252.550.- que corresponde al valor pagado por la
bicicleta, incluido el crédito. 2.- La suma de $81.287.- que corresponde a gastos de
movilizacién y flete del producto. DANO MORAL: La suma de $500.000.-
configurados en las continuas molestias laborales y tiempo invertido en la solucién del
problema. Ademds, por la atencién descortés e indiferente de la demandada, en todag
las oportunidades que se entrevistd con ellos. Funda su presentacion en lo establecido
enel al{iculo 3 letra e) de la Ley N° 19.496. Conforme a lo anterior, solicita se condene

a la empresa demandada, al pago de la suma total de $833.837 .- 0 la que se fije conforme
al mérito de autos; mas intereses y costas.-

TERCERO: Que, segiin ANA MARIA NAVIA SILVA, labores
de casa, domiciliada en Pasaje Mafiio N© 907, Poblacién EL Bosque, Quillota, Cédula
de Identidad N° 9.236.128-4, efectivamente el dia 8 de diciembre de 2016, concurrié a
RIPLEY La Calera, con el objeto de comprar una bicicleta para su sobrino, quien la
necesitaba para dirigirse al trabajo. Agrega que como su sobrino, previamente Ja habia
Visto por internet, se dirigio directamente al segundo piso de la tienda, y le pidié ayuda
a un vendedor para realizar la compra, puesto que no posee claves para comprar por
ese medio. Sefiala ese mismo dia adquirié la bicicleta Mountain Bike, marca Bianchi,
Modelo Aggresor, por la suma de $192.990.- mas un flete por la suma de $8.590.-,
pactando para su pago 6 cuotas de $38.346.- las cuales se encuentran al dia. Agrega
que para efectos del despacho, f1j6 como domicilio de entrega el de calle Alfredo
Rebolar N° 1175, Poblacién Rebolar 11, Quillota, que coxfresponde al lugar donde vive
su hermana y su sobrino, y acordd con la tienda que la bicicleta seria entregada el dia
26 de diciembre de 2016. Hace presente que llegado dicho dia, el camién de despacho
arrib6 al domicilio de su hermana, pero la bicicleta no venia en la carga, por lo que los
mismos despachadores se comprometieron a traerla al dia siguiente, lo cual
efectivamente cumplieron. Manifiesta que la bicicleta fue utilizada recién los primeros
dias de enero de 2017, oportunidad en que su sobrino advirtio la existencia de una falla
en el pedal, por lo que se contacté con Atencion al Cliente de Ripley para consultar
sobre la garantia del producto, quienes le indicaron que la falla debia ser evaluada por
el servicio técnico autorizado de la marca, ubicado en calle Maipi de esta ciudad.
Agregé que al llevar la bicicleta al servicio técnico y luego de ser revisada, el técnico
le informé que, efectivamente, la bicicleta presentaba una falla de fab
igual manera la habia reparado, haciéndole saber que dicha reparacid
¥ que lo mejor era solicitar el cambio del producto. Hace presente que dias después de
este hecho, su sobrino quiso utilizar la bicicleta, pero ésta, una vez mas presentd la
mismal falla, razén por la cual, se contacté con Ripley para solicitar el cambio del
producto haciéndoles sabet lo que habia ocurrido; sin embargo, Ia respuesta que recibié
fue que el informe del técnico sefialaba que la bicicleta estaba en perfectas condiciones
y que por tal motivo, no podian acceder al cambio. Manifiesta que ante este hecho,
decidi6 recurrir 2 SERNAC, pero como no hubo una solucién, interpuso las acciones
ante este tribunal, con el objeto de que RIPLEY le haga devolucién del dinero pagado
yle inc?emniCe por las molestias ocasionadas.-

rica, pero que de
n podia no resultar

g CUARTO: Que, el abogado EDUARDO CONTARDO
GONZALEZ, en representacién de COMERCIAL ECCSA S.A.. contestando la
Querel;la Infraccional y Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, solicitdé su
rechazo, con costas, conforme a los siguientes argumentos: I.- INEXISTENCIA DE
FALTA ATRIBUIBLE AL PROVEEDOR. Su representada no ha cometido infraccion
ala Le?y del Consumidor, por lo que las pretensiones de la actora no se ajustan a derecho
y deben ser rechazadas, En efecto, la querellante y demandante sefiala que ¢l 8 de
diciembre de 2016, adquiri6 ‘a través del sitio web de su representada, una bicicleta
marca Bianchi, cuyo despacho fue programado para el 26 de diciembre del mismo afio,
pero que fue efectivamente entregada al dfa siguiente, Al intentar usa la bicicleta durante
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q personal de servicio al cliente de su representada, quienes la

derivaron al servicio técnj , .
nico nombrado por el fabricante, donde Je habrian sefialado que

debfa cambiar el producto, .
arbitraria, aduciengo que ¢l clsezp:?;;sjlﬁga f{i}(\i)rla nesado logar a oo o forme
anterior, se habrian configurado infracci()r;esli ; oy ar’reglado; e T B
de la Ley N° 19.496. Respecto a | €5 a los 'alrnculoslzo literales ¢) f), 12y 23
. ) a supuesta infraccion al articulo 20, la norma es clara
en sefialar que, el consumidor, podra optar entre una u otra forma d ir dai
respecto del producto adquirido mediante un acto de co o opie consumidor
: coR ) nsumo. Es el propio consumidor
quien debe sefialar una de las opciones que le entrega este articul 1 legid
una de estas opciones, quedan absolutamente d ga este articulo, por lo que, elegida
la querellante, en su rol de consumid nte desechadas las otras. Con.st,a en autos que
4l como 1o mencion . 1dora, opto claramente por la repfn'acxén de producto,
; a en su querella y demanda, lo que se condice con la respuesta
entregada por su representada, en donde la negativa al cambio se debe exclusivamente
alo que !a propia lgy mandata, es decir, que una vez reparado el producto dafado, no
P"O?eflf"f fa, por el mismo dafio reclamado, incluir extensivamente cualquiera de las otras
posxbn!xdades Ewe establece dicho articulo, puesto que implicaria no s6lo compensar O
resarcir un dgno que fue debidamente reparado, sino que constituiria un enriquecimiento
del patrimonio de la querellante, sin fundamento o causa alguna, al mantener el producto
Perfectamente reparado y, ademds, obtener un producto nuevo o bien una eventual
indemnizacion. A mayor abundamiento, en el literal e) del articulo 20 del referido
cuerpo normativo, se indica la hipétesis que constituye la excepcion a esta regla general,
en donde se habla de la subsistencia de las deficiencias; sin embargo, tal hipétesis debe
ser acreditada por la querellante, debido a que en ella recae la carga de la prueba,
pudiendo ser invertida en casos excepcionales y legalmente contemplados, 1o que en el
presente juicio no ocurri6, por lo que, sila querellante alega la subsistencia del defecto
que fue debidamente reparado por el fabricante, debid probar tal afirmacion en este
juicio, puesto que, en caso contrario, no cabe mas que desestimar la supuesta infraccion
contenida en la querella. En relaciéon al supuesto vicio redhibitorio u oculto,
contemplado en el literal f) del mismo articulo, también debi6 efectuarse la respectiva
actividad probatoria por la parte querellante y demandante, por cuanto, el unico
desperfecto realmente detectado en el bien adquirido, ya se )reparé por parte del
fabricante, sin costo alguno para la consumidora, por lo que, si liegase a existir otra
falla en el producto, también debio ser probada conforme a las mismas reglas
procesales, lo que no ocurrio. Conforme a lo expuesto precedentemente, es evidente

que su representada no ha cometido infraccién al articulo 20 en sus literales ¢) y ) de
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desperfecto alegado no se hay or un hecho in:xputabk? al consumidor; sin
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alegado, el cual, supuestamente, subsistié a partir Qel arreglo efectuado por el
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la coilcurrencxa de dos supuestos hechos que configurarian la infraccién alli
contemplada, esto es, la actuacion negligente de parte del proveedor y que del producto
de tal actuacién negligente, se produzca un menoscabo al consumidor en los términos
que dicho articulo sefiala. Al respecto, es preciso sefialar que en el caso de autos, no ha
existido de parte de su representada, actuacién negligente alguna, sino que, apenas se
efectud el requerimiento por parte de la consumidora, fue inmediatamente derivada al
servicio técnico autorizado por el fabricante, a fin de determinar el origen y naturaleza
de los|dafios reclamados, para asi proceder conforme a las posibilidades que Ia ley
contenipla a favor de la consumidora. En efecto, segin lo sefialado en las acciones
deducidas, la querellante comenzd I*as gestiones de requerimiento del producto el dia 3
de enero de 2017, siendo derlvada al servicio técnico el 6 de enero de 2017.
Posteriprmente, se repard el producto soluciondndose el problema el dia 8 de enero de
2017, de lo que se evidencia qde no solo su representada actud en un tiempo
notoriamente prudente, sino que buscé dar solucién inmediata al requerimiento de la
parte querellante, con la colaboracion del servicio técnico autorizado del fabricante, que
es el organismo competente para tal anilisis y reparacion. Dicho servicio técnico, es
designado directamente por el fabricante y funciona de forma independiente a su
representada, no teniendo mﬂuencm alguna en los diagnésticos y trabajos alli
efectuados. En conclusién, las infracciones alegadas por la querellante, no han sido
debxdamente acreditadas conforme a los antecedentes de autos, por lo que no se puede
comprqbar fehacientemente que los hechos que, supuestamente constituirian conductas
infraccionales, son ciertos. II.- EN SUBSIDIO ALEGA INEXISTENCIA O
EXCESIVA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS DEMANDADOS, Que, la
demandante solicita en forma de compensacion econdmica, a titulo de dafio emergente,
la suma de $333.837.- desglosados en la suma de $252.550.- por costo de adquisicién
de bien reclamado y, la suma de $81.287 .- por concepto de flete y movilizacién. Tal
indemnjzaci6n carece de todo fundamento y se ha solicitado con el propdsito de obtener
un enriquecimiento ilicito o sin causa. En efecto, no se ha acreditado en autos la cuantia
del supuesto perjuicio econdmico que la actora sefiala haber sufrido, por cuanto, el
supuesto daiio o desperfecto del producto adquirido, no ha sido probado, por lo que
falta que se establezca Ia existencid del hecho fundante del perjuicio que se reclama,
que es; un elemento . esencial para determinar la responsabilidad civil en nuestro
ordenamiento juridico. En materia de prueba, la regla general consagrada en el articulo
1698 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica que 1a carga de la prueba corresponde
a quien haya alegado ciertos y determinados hechos, lo que se traduce en que la
demandante debe acreditar la existencia del hecho que origin6 el petjuicio respecto del
cual alega este rubro indemnizatorio; sin embargo, no consta en autos que la demandante
haya aportado antecedentes probatorios al respecto. La actora sefiala que esta cuantia

‘ corresponde al costo de adquisicién del producto, lo cual no es efectivo, puesto que

consta en la boleta de compra del mismo, que el producto fue adquirido por la suma de
$201.58p. , incluyendo el costo de envio; e incluso, si quisiera indemnizarse por el

costo total del crédito, tal cifra también consta en la boleta de compra, por la suma de
$231.140.-, por lo que, si se diere 1

ugar a lo solicitado a este titulo, lo. pretendido por
la dernandante no corresponderia g la cifra efectivamente pagada por el producto,

demostrando as una clara intencién de enriquecimiento ilicito o sin causa. En relacién
a los supuestos costos de fletes y movxhzamén que la demandante avalia en $81.287 -
su representada sefiala que es absolutamente improcedente circunscribir tale
dentro del daflo emergente, toda vez que tampoco se ha probado en el presente JmClO,
la existencia de tales gastos ni se ha aportado antecedentes que pemutan,c\onvencer
l6gicamente que, de ser ciertos, alcanzan la cuantia alegada. El dafio emergent exigido
s6lo ha sido solicitado con el Gnico Aobjeto de obtener un enriquecimiento sin causa en
su patrimonio, de suerte tal que, en caso de conceder lo alegado por este rubrof
indemnizatorio, se estarfa avalando tal situacién irregular. Finalmente, respecto‘al dafio
moral, avaluado en ]a suma de $500.000.-, sefiala que, frente a un determinado’ hecho,
no todos los 1ndw1duos reaccionan de la misma forma, razén por la cual, las facultades

morales y espiri @6 caq\ persona varfan de acuerdo a las caracterisncas" ‘
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particulares ‘
de estas. En 1] sentido, la entidad y magnitud del dafio, no han sido

demo . ;
Ia ex;g;ggf, ?;:c;:gltados suﬁcien}enwente; f’xtienlés. su.replresemada no puede est'i\l;'o a
mucho menog ﬁmdqdlgar ° Pfesl'umr‘que exns{e una afliccion, angusna 0 menosi; 105’
hecho que se ¢ eola;m €n \f{m S’ltuamén preexistente, que nada tiene qu? ver ‘comm3
dichos padecimiemos: 1:1 ){). st asi fuera, IO'lec su representada duda, ncclesarm:) ente
juicio, es impre'SCindible en constar fel1acxf:ntcn1c{xte en el proceso, por lo qut{;we
se debe necesariam € un peritaje de cardcter psnc‘ologxco 0 panulﬁtr}m, puesto ]de
la demandante ::s edme acreditar que el dafio no ha sido instanténeo y que la psiquis ¢
absolutamente ap, ¢ una fragilidad tal, que se ha visto afectada' d? una manertce
hubiere ocurrido anal, ya que del hecho narrado en la demanda, si hxpotet{carr;fen
una indemnizacic es imposible que genere un dafio moral de tal magnitud que 1mp lqule
Tizacion en la suma indicada en la demanda. La actora se asume como una
pertona -debﬂ ¥ de una fragilidad tal, que se puede perfectamente presumir que su
fersonahdad le define como un ser indefenso y agobiado por la vicisitudes de la vida,
s dEbe.Ser evaluado por un profesional del 4rea psicolégica o psiquidtrica, a fin de
due det.emune si la personalidad de la demandante se condice con el de una persona
promedio, debiendo entonces la actora, necesariamente, acreditar en qué medida, sus
facultades morales y espirituales se han visto menoscabadas. Conforme a lo expuesto
precedentemente, solicita e] rechazo de la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en todas sus partes, con costas; o bien, en el caso improbable de que s¢ diere lugar a

31Chaha°°‘én, solicita la rebaja prudencial de los montos solicitados, de acuerdo a
erecho.-

du QUINTO: Que, llamadas las partes a una conciliacién, ésta no se
produjo.-

SEXTO: Que, la querellante y demandante acompaiié bajo
apercibimiento legal, los siguientes documentos: Esta parte ratifica los siguientes
documentos, con citacién: 1.- Copia de Orden de Compra N¢ 22430023, de fecha 8 de
diciembre de 2016, emitida por Ripley; rolante a fojas 1, 2 y 3; 2.- Correo Electronico
por medio del cual le fue remitida la Boleta electronica N°® 78792694, de fecha 8 de
diciembre de 2016; rolante a fojas 4; 3.- Boleta electronica N°® 78792624, de fecha 2
de diciembre de 2016; rolante a fojas 5. 4.- Tres recibos de pago correspondientes a las
cuotas de la bicicleta; rolantes a fojas 6, 7 y 8; 5.- Guia de Despacho N°® 24780155, de
fecha 23 de diciembre de 2016, donde consta la entrega de la bicicleta materia de autos,
rolante a fojas 9. 6.- Poliza de Garantia de la bicicleta materia de autos, rolante a fojas
10 y 10 vuelta. 7.- Cuatro recibos de pago de la bicicleta materia de autos, rolantes a
fojas 38, 39, 40y 41. 8.- Seis fotografias de la bicicleta materia de autos; rolantes a

fojas 42, 43, 44, 45,46 y 47.-
Documentos no objetados.

OCTAVO: Que, la parte querellada y demandada, acompafi6 los
siguientes documentos, con citacién: 1.- Copia de Correo electronico de fecha 10 de
enero de 2017, emitido por el fabricante del producto reclamado, en el cual se informa
que la bicicleta materia de autos fue .reparada satisfactoriamente, por el servicio técnico.
2.- Copia de Carta de respuesta emitida por su representada a SERNAC, con fecha 20
de enero de 2017, por medio de la cual se da respuesta al reclamo N° R2017E1263260,
interpuesto por 1a demandante, .

Asimismo, acompaifié bajo apercibimiento legal, copia de Boleta
de Compra N° 78792694, de fecha 8 de Eiiciembre de 2916, donde se indica valor total
pagado por el producto y el costo de envio; rolante a fojas 49.-

Documentos no objetados.
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; NOVENO: Que, el tribunal, en la diligencia de Inspeccion
Ocular, constaté los siguientes hechos: 1.~ Que, la bicicleta materia de autos, marca
Bianchi, modelo Agressor, aro 26, color Plateado Oscuro, se encuentra en perfecto
estado y con sefiales de poco uso. 2.~ Que, sin perjuicio de lo anterior, se aprecia
claramente que la biela izquierda se encuentra desprendida del pedalier.-

DECIMO: Que, la querellante y demandante ANA MARIA
SILVA NAVIA y el apoderado CAMILO OYARZO NOVOA, en representacion
de la querellada y demandada COMERCIAL ECCSA S.A., por medio del escrito
que rola a fojas 53 y 54 de autos, llegaron al siguiente avenimiento: 1.- Que, la
parte querellada y demandada, con el objeto de poner término al presente juicio y
sin réconocer responsabilidad en los hechos materia de autos, oftecié a la
querellante y demandante el pago de la suma tinica y total de $250.000.-, mediante
cheque, deposito a la vista o cualquier documento bancario, en las dependencias de
Ripley, dentro del plazo de 30 dfas corridos, a partir de la fecha de suscripcion del
avenimiento. 2.- Que, la querellante y demandante, en caso de verse imposibilitada
de retirar personalmente el dinero ofrecido en el punto anterior, podra hacerlo a
través|de un tercero, quien deberd exhibir un poder notarial simple, que le facuite
para tal retiro. 3.- Que, la querellada y demandada se obligé a retirar dentro del
mismo plazo de 30 dias corridos el producto reclamado, esto es, “Bicicleta Bianchi
modelo Agressor 26 SX Sport (cod. 2000354214311) en el domicilio ubicado en
calle Alfredo Rebolar N° 1175, Poblacién Rebolar II, Quillota. 4.- Que, la
querel%lante y demandante aceptd el ofrecimiento de la querellada y demandada,
desistiéndose de todas las acciones interpuestas en el presente juicio, salvo aquellas
que digan relacién con el cumplimiento del presente avenimiento. 5.- Que, cada
parte pagara sus costas. 6.- Que, las partes de comin acuerdo, solicitaron la
aprobacion del presente avenimiento y el archivo de la causa.-

UNDECIMO: Que, el tribunal, con el mérito del avenimiento
al qua llegaron las partes, no se pronunciard respecto a la Querella Infraccional y
Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, interpuestas por ANA MARIA
SILV}}\ NAVIA, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A.-

| Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 50, 50 A, 50 B, 50 C'y 50
D de la Ley N° 19.496; y articulo 1, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287;

SE DI%‘,CLARA:

Que, se aprueba el Avenimiento, en todo lo que no sea

contrario a derecho, otorgandole caracter de sentencia ejecutoriada para todos los
efectos legales, en conformidad a lo dispuesto en el Art. 267 del Codigo de

Procedimiento Civil.-

Notifiquese, andtese y archivese en su oportunidad.-

Causa Rol N°© 1434/17

i
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Proveyé dofia MARIA EWSENIA PEREZ ALMARZA,

Juez lbe Policia Local. Autoriza dofia ANGELA ANDREA GODOY PIZARRO,
Secretaria. )

Conig conforme.;
Original que he |
afa vista,

/]




