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& 2° Juzgado de Policia Local de R‘ancagua
Rancagua, 25 de febrero de dos mil dieciséis.

ROL: 130469

VISTOS. //

Que a fojas 13 de autos, se dedujo Querella y Demanda Civil sobre infraccion a a Ley 19.496
por dofia Rosa Sanhueza Mufoz, pensionada, domiciliada en calle Les Olivos N ° 1619,
Poblaciéon Santa Filomena, Rancagua, en contra de Administradora de Créditos Comerciales

Presto S.A. representada legalmente por don Gonzalo Maureira Von Bischoffshausen, ambos
con domicilio en avenida Eduardo Frei N ° 190 de la ciudad de Rancagua

Que, a Fojas 21 el tribunal tiene por interpuesta querella y demanda civil por ihfraccién ala
Ley 19.496.

A fojas 26 Don Ricardo Grez Mufioz, Director Regional del Sernag,, deduce denuncia

infraccional en. contra de Administradora de Créditos Comerciales Presto S.A. Y se hace
parte. :

~ A fojas 34 del Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia y se le tuvo como parte.

A fojas 47 de autos de lleva afecto comparendo de contestacion, cdgnciliaci}c')n y prueba.
Comparece don Cristian Nufiez Orrego en representacion de SERNAC, la querellante y
demandante civil dofia Rosa Sanhueza Mufioz y en rebeldia de la Administradora de Créditos
Presto S.A. El Tribunal llama a conciliacién y esta no se produce. Prueba documental se
rinde. Prueba testimonial se rinde. Se solicita exhibicién de documentos.

A fojas 55 la Administradora de Créditos Presto S.A se hace parte.

representacion de SERNAC, y en rebeldia dofia Rosa Sanhueza Mufioz y doha Paola
Chacon Cogler en representacion de | iada. o wivn SR
g P acion de la denunciada &Qj% | 17 HAYC 33

A fojas 74 adjunto documentos. e e i 71 1 F
’ ’ SERVICIO NACIONAL

A fojas 73; citese a las partes a oir sentencia. DEL CONSUMIDOR
Caceres N°5 . A
' CONSIDERANDO: RANCAGUA - CHILE

S

En cuanto a la infraccional:

PRIMERO: Que en cuanto al fondo y para determinar la existencia de{ los hechos
denunciados, y a su vez la procedencia de la aplicacién de dicha normativa a ellos, y luego la
concurrencia de alguna infraccion a la ley 19.496 en tales hecho; y finalmente la
responsabilidad de esta naturaleza alli generada, el tribunal cuenta con la prueba rendida por
las partes y consistente en documentos agregados a los autos en el comfp.rendo de rigor, mas
los testimonios de Victor Mario Soto Galaz y don Allan Mauricio Pérez Dinamarca y los
exhibidos a fojas 74 a 75. :

SEGUNDO: Que conforme a lo ya referido, el tribunal cuenta con los antecedentes
documentales agregados al proceso de Fojas 1 a 12 y de fojas 40 a 46 de autos mas los
testimonios de Victor Mario Soto Galaz y don Allan Mauricio Pérez Dinamarca y los exhibidos
a fojas 74 a 75, antes estos se puede tener-por. acreditado lo siguiente:-Que-con fecha 20 de
marzo de 2013 _se recepeiand apfé < SI“SERNAC reclamo N ° 6824656 por parte de la
demandante quien expone que. S o‘ la empresa denunciada habria

0,0t & Jamas habria solicitado, con fecha 11 de

cargado un crédito pog la suma 4&58, & |
diciembre de 2012, consi 7 _\;‘jimp_rocedentes a contar del estado de

cuenta emitido en Enero de 2 m ?}{ﬁesta su voluntad que se anulen, siendo
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improcedentes, agravado por la negativa a que se entregue un detalle de que consisten
dichos cobros, que ascienden a la suma Total de $ 701.775. (

i

TERCERO: Que, por lo anterior la denunciada habria incurrido en infraccion a la Ley de
consumidor, toda vez, que el denunciado habria infringido el articulo 3 letra a como es la libre
eleccion del bien o servicio; y el articulo 23 de la Ley de Defensa del Consumidor ya que este
habria actuado con negligencia debido a deficiencias en la identidad del servicio ofrecido, ya
que no ha contratado crédito alguno. |

CUARTO: Que, en consecuencia corresponde analizar al tenor de las disposiciones legales
citada, lo contratado, junto a la conducta de la consumidora desplegada, en el éentido si esta
Se enmarca su actuar dentro del ambito para hacer efectivo y valido el derecho de reclamo.
Por lo cual Ia consumidora solicita se respeten las condiciones y la ejecucion de buena fe del
contrato originalmente suscrito, se deje sin efecto este cobro de $ 701.775, ya que no

corresponden, mas el pago por dafio moral por las molestias, pérdida de tiempo, por la suma
de un millon de pesos.

QUINTO: Que, la parte denunciada y demandada civilmente no contesito la denuncia ni la
demanda civil de autos ya que no comparecid a la audiencia de prueba de fojas 47.

SEXTO: Que, de debe para este sentenciador analizar el tenor literal de los documentos , mas
los testimonio de los dos testigos de fojas 47quese Ta Unica prueba aportada por 1as paries,
que”correspondemﬂm’emswcﬂacos en el considerado segundo de este fallo y que no
fueran objetados y los testimonio no tachados , que examinados bajo las maximas de la sana
critica, se puede razonar que el crédito impugnado por la consumidora, se habria efectuado a
través del uso de la tarjeta Presto, que para este tribunal, es el instrumento material,
comercial Unico para efectuar operaciones de este tipo, que esta bajo la responsabilidad. del
usuario, el cual'constade tina serie de medios.de proteccidn, para evitar isu mal uso, como es

clave y bloqueos, debiendo tener el consumidor, el mayor cuidado respecto de su_utilizacion.
Asi para poder realizar transacciones es necesario tener a disposicion elinumero de la tarjeta,
su fecha de vencimiento, la clave de seguridad que se encuentra mencionada al reverso de la
tarjeta. A lo anterior hay que agregar que es imprescindible una clave PIN PASS que es de
resguardo y conocimiento exclusivo del cliente, la cual es confidencial, ademas no se acreditd
que la banda magnética tendria errores o transacciones extrafias. Como tampoco se rindié
prueba pericial caligrafica que demostrara la falsificacion de su firma _en el Boucher del

~credito. No resultando probado de este manera por la parte denunciante la_efectividad de los

denunciado en contra de la empresa proveedora. /

SEPTIMO: Que, finalmente analizada la prueba vertida por la demandant@e y denunciante y en
virtud de todo lo razonado no resulta probado el hecho basal y constitutivo de la infraccién
que se imputa a la querellada, en términos de hacer fuerza y conviccion acerca de la
existencia de que la consumidora fue violentada en su derecho a la libre eleccidn del servicio,
y de informacién, consagrado el articulo 3 letra a y b de la Ley del Proteccién a] Consumidor,
por lo cual se absolvera a la querellada en la forma que se expondra en lo resolutivo del fallo.

En cuanto a la Demanda indemnizatoria.

OCTAVO: Que a fojas 13 la demandante dofia Rosa Sanhueza Mufioz dedujo demanda civil
de indemnizacion de perjuicios en coptra-de-Administradora de Créditos Comerciales Presto
S.A. representada Iegalmeo/r/;’é/lféﬁé‘@éfn l9:Maureira Von Bischoffshausen, todos con
domicilio en avenida Edyafdo Fray fydach

onder por la suma de $ 701.775 mas la
suma de $ 1.000.000 por dafie-mon ue U,S. fije, mas interese y reajustes y se
condene en costas. Demanda que‘kc“';“,rnfo | azonado anteriormente respecto de la parte

infraccional y atendida la relacion catisa efecto’s
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civil sera rechazada. Sin perjuicio ademas que respecto del dafio moral de un millén de
pesos, no se acedera a ello por no haberse acreditado su existencia, a través de medios

idoneos prueba que era de cargo de la actora.

NOVENO: Que de conformidad con los articulos 1.698 del Cadigo Civil incumbe probar las

obligaciones o su extincion al que alega aquellas o estas”

Y VISTO, lo dispuesto en los articulos 1,3,.4,10,14,16,19,20, y demas ,bertinemtes de la Ley
18.287; articulos 1,3,4,23,.24,28,29,30,31,32,33,34,35,36,50 y siguientes de la Ley 19.496;

articulos 1545, 1560 1546 y demas pertinentes del Cédigo Civil
SE DECLARA:

l. En cuanto a lo Infraccional.

%

A.- Que se ABSUELVE A ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO
S.A. representada legalmente por don Gonzalo Maureira Von Bischoffshausen, ambos
con domicilio en avenida Eduardo Frei N ° 190 de la ciudad de Rancagua. |

il.- En cuanto a la Demanda Civil.

A) Que no se hace lugar a la demanda Civil Indemnizatoria deducida por ROSA
SANHUEZA MUNOZ en contra de Administradora de Créditos Comerciales

Presto S.A., representada legalmente por

Gonzalo Maureira Von

Bischoffshausen, ambos con domicilio en avenida Eduarch) Frei N ° 190 de la

ciudad de Rancagua de fojas 29.

B) Que no se condena en costas a la parte demandante por considerar que tuvo

motivo plausible para demandar.

Notifiquese, cimplase, al Servicio Nacional del Consumidor SERNAC
presente sentencia, remitase copia, cumplase y archivese en su oportun

dad.

Sentencia dictada por don MANUEL E. ZUNIGA PINA, Juez Titular

el Segundo

Juzgado de Policia Local de Rancagua. Autoriza dofia SANDRA REYES CANET , Secretaria

Subrogante.

S
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Rancagua, once de abril de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y teniendo, ademads, presente:

1.- Que considerando que la carga de la prueba, en cuanto a determinar si
la prestadora del servicio lo ejecuté con la debida diligencia, correspondia a ésta,
lo cual acredité debidamente al haber acompafiado copia del avance en efectivo
donde se observa una firma atribuida a la consumidora, de modo tal que tocaba a
esta Ultima acreditar que la firma estampada en dicho documento no era la suya,
lo que no acontecid.

2.- Que a mayor abundamiento, lo afirmado por la querellante, en cuanto a
que el dia en que aparece efectuado el avance antes referido se encontraba fuera
de la ciudad, no resulta fehacientemente acreditado con la prueba testimonial
rendida, ya que los deponentes no han dado razdn suficiente de sus dichos.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley
18.287, se confirma la sentencia apelada de fecha veinticinco de febrero de dos
mil dieciséis, escrita de fs. 88 a 90 de autos.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte 98-2016. Pol Loc.-

Michel Anthony Gonzalez Carvajal Jorge Luis Fernandez Stevenson
Ministro Ministro

Fecha: 11/04/2017 13:43:47 Fecha: 11/04/2017 13:43:49
Juan Guillermo Briceno Urra Hernan Carlos Gonzalez Mufioz
Abogado MINISTRO DE FE

Fecha: 11/04/2017 13:43:50 Fecha: 11/04/2017 13:59:45




Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Michel Anthony
Gonzalez C., Jorge Fernandez S. y Abogado Integrante Juan Guillermo Bricefio U. Rancagua, once de abril
de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a once de abril de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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