Copiapé, dieciséis de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, en lo principal de™la. * .-~

presentacnon efectuada a fojas 10 don EDUARDO OSORIO QU ZADA
abogado, en representacuon del Servicio Nacional del Consumtdor,

conformidad a lo d|spuesto en el articulo 58 inciso tercero de Ia ley 19'\496

mterpone denuncia infraccional en contra de la- empresa INVER‘SI"?NES

RODAGGIO LTDA. cuyo hombre de fantasua corresponde a3
E TACIONAMIENTO CALLE COLIPI N° 241 representada por don
CLAUDIO PIAZZOLI Rol Unico Tributario N°‘15 636.453-2, del mismo

dom|csho del estacionamiento, o bien representada de conformidad a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 50 C en relacién con el articulo 50
D de la ley 19.496, esto €S, presumiendo que representa al proveedor, y que
en tal caracter lo obliga, la persona que ejerce habitualmente funciones de
direcciéh 0 administracién por cuenta o en representacion del proveedor.
Sefiala como fundamento de la denuncia que en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 58 inciso 1° de Ia ley 19.496 el Sernac a través de Su ministro de
fe EDUARDO MARIN CABRERA, Director Regional del Sernac Atacama
concurrié el 21 de febrero de 2017 a las 12:05 horas a las dependencias de I3
denunciada ubicadas en calle Colipi N° 241 con la finalidad de constatar el
cumplimiento de la ley 20.967 que regula el cobro de los servicios de
estacionamiento y que modificé la ley 19.496 y en especifico, la aplicacion de
las normas  sobre informacién de cobro por el uso del servicio de
estacionamientos, y demés obligaciones que establecio la citada ley. Que el
Ministro de fe en las dependencias constatd que el denunciando: "No exhibia
el listado derechos y obligaciones establecidos en Ia ley;; y por ende no
contiene la mencién expresa del derecho que le asiste a los consumidores de
acudir al Servicio Nacional dél Consumidor o al Juzgado de Policia Local
competente (art.3 inciso 1° letras b) y e);4,15AN°6 y23 dela LPC) siendo
evidente la conclusién revelada por el acta y sus antecedentes en relacién a
la denunciada: "no exhibe en sus dependencias el listado de derechos y
obligaciones establecidos en Ja ley y por endé, no contienen  la mencién
expresa del derecho que le asiste a los consumidores de acudir al Sernac o al
Juzgado de Policia Local", constituyendo ese hecho una clara infraccion a los
articulos 3 inciso 1° letra b)ye); 4, 15ANn° 6y 23 dela ley 19.496, de ahi
que el Servicio en cumplimiento de un imperativo legal proceda a poner los
antecedentes en conocimiento del Tribunal para su resolucién. Posteriormente
procedio a citar las disposiciones legales que indica como infringidas vy
concluye sefialando que la denunciada incumplié el deber de informacién

consagrado en el articulo 3 inciso 1 letra b) y articulo 15 A numerc 6 de la Ley




de proteccién al Consumidor al no exhibir en sus dependéﬁc:as el hstadéﬁ:f}%
derechos y obligaciones establecidos en la ley Y por ende, no contener ke
mencioén expresa del derecho que le asiste a los consumidores de acudir alo
’Sernac o} al Juzgado de Policia Local. Que dlcha exngenc;a lega! no solo se

:nde mcumphda por el hecho de’ que el proveedor no exhlba

que recae prec:samente en los
\ eedores que ofrecen Y prestan servicios de estacxonamlentos de acceso al

pubhco en general Como ocurre con la denunciada que debiendo exhibir el

hstado de derechos y deberes en sus dependencias, lugares de pago y de
lngreso al recinto, no lo hizo, lo que es constitutivo de infraccién a la ley
19. 496. Que estas exigencias informacionales obedecen a una obligacién
impuesta por el legislador Cuyo propdsito es incrementar el estandar de
proteccion al consumidor, es por eso que la ley exige no solo que la
informacién sea veraz sino también oportuna, que la veracidad dice relacién
con que la informacidon sea correcta, que corresponda a la realidad y la
oportunidad dice relacién con que aquella informacion se entregue por parte
de los proveedores antes de perfeccionarse el acto de consumo y no después,

dado que constituye una herramienta fundamental para que los consumidores
adopten la mejor decisién de consumo y conozca los derechos y obligaciones
que le asisten. Que la infraccién es mas gravosa cuando ademds de no exhibir
el listado de derechos y deberes de los consumidores, el proveedor no
informa el derecho que le asiste al consumidor de acudir al Sernac o al
Juzgado de Policia Local competente para efectuar reclamos o ejercer las
acciones legales en defensa de sus derechos, privdndolos del derecho a la
reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios
materiales y morales en caso de incumplimiento  de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a
los medios que le franquea la ley (art. 3 inciso 1° letra de la ley 19.496). Que
la contravencién al articulo 23 se traduce en la infraccion al deber de
profesionalidad exigible a los proveedores que ofrecen vy prestan servicios de
eStacionamiento, ya que el impacto en el consumidor es ver conculcado su
derecho a una informacién veraz Y oportuna que debié estar disponible de
manera clara y visible, que le hubiere permitido al consumidor conocer y
ejercer su derecho vy correlato de aquello, sus deberes. Que el deber de
profesionalidad exigible y esperable de todo proveedor que se dedica a este
rubro, es haber cumplido con el imperativo legal de mantener en sus

dependencias el listado de derechos y obligaciones establecidos en la ley,
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incluyendo la mencién del derecho que le asiste a los consumidores de acuéé
al Sernac o al Juzgado de Policia Local competente. Asimismo el deber |

"s—’h S ¢
exhibir e informar dicho catalogo de manera clara y visible, en los lugares er?Q* = -

’que se reallce el pago del estacnonam:ento y en el mgreso del recmto lo que
como consta de la mspeccxon del Mmlstro de fe fue mcumphdo por la
denunciada Que de igual manera &l proveedor mcumpho su
profesmnahdad que es propio de su giro al mantener Ietreros o cartel
declaracaones que eximen o llmutan su responsabuhdad frente a huf*to""

o danos ocurrldos con ocasién del servnczo Yy que conforme a lo expuesto;

producen efecto alguno y se conssderan mexustentes Por otra parte o
proveedor que ejerce una actividad lucrativa y que tiene el deber de pres,air
un SerVICIO de cahdad Y con profesionalidad, no puede ni debe excusarse de
cumphr la ley, alegando desconocimiento de ella, debido a que como es
sabido, la ley no obliga sino una vez que ha sido promulgada Yy publicada, de
acuerdo al articulo 6 del Codigo Civil, y nadie puede alegar ignorancia de ella
después que haya entrado en vigencia (Art.8 del mismo codlgo) Que, en el
Caso expuesto, y en conformidad al acta entregada por el ministro de fe, la

eémpresa infraccioné la ley 19.496 al no exhibir en sus dependencia el listado
de derechos vy obligaciones establecidos en la ley, y por ende, no contiene la
mencion expresa del derecho que le asiste a los consumidores de acudir al
Sernac o al Juzgado de Policia Local competente. Que las normas sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores contenidas en la ley que rige
la materia de autos, son una herramienta de trascendental. importancia para
la transparencia del mercado, elemento consistencia a una economia con las
caracteristicas de las que actualmente nos rige, de ahi la importancia que la
ley le atribuye a la labor de los tribunales de justicia, encargados de sancionar
conductas como la sefialada en la denuncia de autos. Agrega que las normas
de proteccién a los derechos de los consumidores son de responsabilidad-
objetiva, es decir, no requieren de dolo ni culpa en la conducta del infractor,

en otras palabras, basta el hecho constitutivo de ella para que se configure y
por consaguxente se condene. Que en el caso de autos, las actas levantadas por
el Ministro de fe del Sernac, dan cuenta de hechos objetivos, los cuales se
contraponen a los distintos imperativos legales, por lo que resulta procedente
ta aplicacion de las respectivas mutas por las contravenciones a los articulos
Citados en la denuncia. Termina el denunciante solicitando que se sancione al
proveedor respecto de cada una de las normas lnfrmgldas con una multa de 50
Unidades Tributarias Mensuales, con expresa condena en costas Por el Primer
Otrosi, el denunciante solicita tener a| Sernac como parte en la causa; Por el
segundo otrosi acompafia resolucién exenta N° 0262 de fecha 10 de marzo

de 2016 en que consta su personeria para actuar por el Sernac; Por el Tercer




‘por don CLAUDIO FERNANDO PIAZZOLI SCHEGGIA. La denunciante

cfy MWAM&S f%&g / ?/
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otrosi acompafia documentos consistentes en: Acta de Ministro de Fe de fec

denunciados; Por el cuarto otrosi, sefiala que en su calidad de abogado‘*”\%i;w

He,

e,

habmtado para el e;eracuo de la profesiébn asume el patrocmlo y poder en la

causa 2) A fojas 29 se resuelven las peticiones contemdas en el hbelo de
fOJas 10 3) A fojas 37 Ia abogado DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE
efectua una presentacion, en lo principal asume patrocmuo y poder en la

causa En el primer otrosi acompafia documentos en gue consta su personeria
para actuar por la denunciante y en el segundo otrosi solicita nombramiento de
receptor ad-hoc, presentacion que es resuelta a fojas 39. 4) A fojas 56 el Sr.
Director del Sernac Atacama efectlia una presentacion, en lo principal designa
abogado patrocinante y confiere poder a don RODRIGO GONZALEZ PINTO.
Por el Primer Otrosi, acompafia documentos consistentes en resoluciones de
fechas 18 de diciembre de 2013 que otorga a los Directores Regionales del
Sernac la facultad de asumir la representacién judicial del servicio y de fecha
17 de noviembre de 2015 en la cual consta el nombramiento como Director
Regional del Servicio del compareciente, agregandose los documentos de fojas
57 a fojas 63 y en el tercer otrosi revoca el patrocinio y poder conferido a dofia
DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE. 5) A fojas 75 el abogado y apoderado de
la denunciante solicita designacién de nuevo receptor ad-hoc atendido a que el
anteriormente nombrado se encuentra haciendo uso de su feriado legal,
peticion que es acogida mediante resolucién dictada a fojas 72 quien fue
notificado aceptando el cargo. 6) A fojas 75 atestado receptorial dando cuenta
de haberse notificado la denuncia y su proveido al representante legal de la
denunciada; 7) A fojas 82 se lleva a efecto la audiencia decretada con la
asistencia de la denunciante SERNAC representada por su abogado vy
apoderado RODRIGO GONZALEZ PINTO y de la denunciada INVERSIONES
RODAGGIO LTDA. (Estacionamiento calle Colipi N° '2§41) representado

ratifica la denuncia deducida en lo principal del libelo de fojas 10 y pide se dé
lugar a ella con costas. El represéntante de la denunciada efectuando sus
descargos sefiala que en reiteradas oportunidades llamé telefénicamente al
Sernac e incluso se comunicé con ellos a objeto que le aclararan cuales eran
las obligaciones y deberes a que se hacia referencia a objeto de imprimirlos y
colocarlos en un lugar visible en el estacionamiento pero nunca se le otorgo
una respuesta . Hace presente que el Unico estacionamiento gue tenia lo que
él supuso era lo que solicitaba el Sernac tener eré el estacionamiento Deca
ubicado en calle ChaﬁarciHoA con Chacabuco , manteniendo los articulos
completos correspondiente a los establecimientos y al preguntar si eso era lo

que él debia colocar le sefialaron que no y por lo mismo como nunca se le




entregd con claridad una respuesta de que era lo resaltante en esa
disposiciones que se debian exhibir al publico no pudo cumplir lo solicitado
colocando unos carteles con lo que se le ocurrié que podia ser, tal como lo
acredntara en la etapa de prueba, donde se indicé que cualquier problema debe
diriglrse al Sernac Se recibe la causa a prueba ﬂJandose Ids puntos
sustanc:ales pertmentes y controvertsdos la parte denunaante rat|ﬂca en

acompanados con citacién La parte
denunciada acompana documentos consistente en dos correos electrdnicos
enwados a las funcionarias del Sernac de nombre Deborah y Claudia
preguntandoles le aclararan  cuales eran las obligaciones y derechos que
pide se exhiba a objeto de cumplir adecuadamente la disposiciones legales
que se sefiala como infringidas y carta respuesta que le fuera remitida en
distintas oportunidades por el abogado de Call Center del Sernac dando
respuesta a las consultas que efectud relac;onadas con el articulo 125 A,
teniéndose los correos por acompafiados con citacién vy la carta del abogado
bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil.
Prueba testimonial, la denunciante presenta a don EDUARDO MARIN
CABRERA actual Director del Sernac quien ratifica las firmas consignadas
en los documentos agregados de fojas 1 a fojas 6. La parte denunciada no
rinde prueba testimonial. 8) A fojas 85 el abogado y apoderado de Ia
denunciada efectUa una presentacion, en lo principal hace presente una serie
de circunstancias en relacion a los hechos denunciados, reiterando que al 21
de febrero de 2017 al concurrir el Ministro de fe del Sernac al establecimiento
denunciado constaté que no exhibia en sus dependencias el listado de
derechos y obligaciones establecidas en la ley y por ende sin contener
mencion expresa del derecho que le asiste a los consumidores de acudir al
Sernac o al Juzgado de Policia Local. Que en su defensa el representante de la
denunciada sefialé haber preguntado en reiteradas oportunidades al Sernac
cudles eran las obligaciones y derechos que debia contener el listado a objeto
de colocarlo en el establecimiento pero nunca se le dio una respuesta por lo
que al final se limité a colocar un cartel que decia que ante cualquier
problema debian dirigirse al Sernac. Posteriormente analiza la prueba rendida
y expone que el Acta de Ministro de Fe hace plena prueba de que éste visitd
el establecimiento el 21 de febrero de 2017 Yy que a esa fecha la denunciada
no exhibia en sus dependencias el listado de los derechos y obligaciones
establecidos en la ley, por ende no contenia la mencién exbresa del derecho

que le asiste a los consumidores de acudir al Sernac o al Juzgado de Policia




Local, constituyendo tal circunstancia infraccién a los articulos 3 inciso 1 Ietrasj
b) ye); 4; 15 A N° 6,y 23 de la ley 19.496. Que la contraria aporté como * %
prueba una serie de correos electrénicos los que dan cuenta de preguntas
efectuadas por el denunciado con fechas posteriores a la VISIta efectuada por
el Mlmstro de Fe sin que haya aportado ningun antecedente que permlté alo
menos presumlr que mtento con anteruor;dad a Ia fecha de la ‘vvsnta_ del

mimstro de fe dar cumphm|ento a lo dispuesto en Ia Ley de Protecmon""a los
Derechos de los consumldores por lo que los antecedentes aportados por la
cont!‘arla en nada subsanan las mfraccmnes cometidas. Que; por otra parte
!os argumentos tendientes a desvirtuar la responsabilidad que le compete
resultan vagos a la luz del articulo 8 del Cddigo Civil, lo que sumado al deber
de profesionalidad que debe tener el proveedor en su rubro impiden que éste
pueda alegar el desconocimiento de los preceptos legales. Finalmente, en lo
referente a los letreros que habria puesto en lugares visibles de su
estacionamiento con el objeto que ante problemas gue surgieran, los
afectados se dirigieran al Sernac, tal hecho no ha sido probado, por lo que
carece de valor. Por Ultimo analiza las infracciones denunciadas vy termina
concluyendo que de los antecedentes aportados al proceso y de las
alegaciones efectuadas por la contraria en nada alteran los hechos denunciados
quedando claramente establecido y fehacientemente acreditado, a juicio del
Sernac, la ocurrencia de éstos. 9) A fojas 91 la Sra. Secretaria del Tribunal
certifica respecto de la inexistencia de diligencias pendientes en la causa. 10)

A fojas 92 quedan los autos para fallo.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, es un hecho de la causa que el 21 febrero de 2017 siendo
las 12:05 horas el Ministro de Fe del Sernac concurrié a INVERSIONES
RODAGGIO LTDA. Rol Unico Tributario N°© 77.231.600-3, nombre de
fantasia "ESTACIONAMIENTO CALLE COLIPI N° 241" ubicado en esta
ciudad calle Colipi N° 241 constatando, en relacién con la informacién que se
dirige al publico consumidor, concerniente a los precios y demas informacién
relevante respecto del Servicio de Estacionamiento, que si bien los precios
estaban debidamente informados, no se mantenia en un soporte el informe
con el listado de derechos y obligaciones que le asisten a los consumidores en
estacionamientos, en especial la mencién expresa del derecho que les asiste
de acudir al Sernac o al Juzgado de Policia Local competente, infringiéndose de
esta manera el articulo 3 inciso 1° letras b) y e), 4, 15 AN° 6 y articulo 23 de
la ley 19.496.
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SEGUNDO: Que, al efectuar el denunciado sus descargos sefiald, no sabeﬁ%
cuales eran los derechos y deberes a los que se hacia referencia, que por |

mismo habia mandado reiteradamente comunicados al Sernac y a su Web

Center pidiéndole aclaracién a objeto de cumphr adecuadamente tal obhgacxon

sin que se le hublera otorgado una respuesta razon por Ia cual bpto P{f‘r‘
colocar carteles anunciarido que en caso de cualquner problema, aqu

sintiera afectado deberia concurrir al Servicuo Nac:ona! del ConsUmldBF;

TERCERO Que, para acreditar el denuncianite los fundamentos de !a de“. :
acompano documentos consistentes en: a) De fo;as 1a fo;as 5 A fa de{
Mmsstro de fe de fecha 21 de febrero de 2017 que da cuenta d":‘: ha er'
concurrldo al establec:mlento el dia senalado a las 12: 05 horas a objeto de’éﬁ"
COnstatar e! cumphmtento de la ley 20. 967 que regula el cobro del servicio de
estactonamlentos Y €n especifico la aplicacién de las normas sobre informacién
de cobro por el uso del servicio y demas obligaciones que establecid Ia !ey
mencionada, detectando las irregularidades que se sefialan en el acta y que se
observan en las fotos insertas en el mismo documento, especificamente la
inexistencia de un soporte que informe el listado de derechos y obligaciones
que le asisten a los consumidores al estacionamiento, en especial el derecho a
concurrir al Sernac o al Juzgado de Policia Local si sus derechos se vieran
transgredidos; b) A fojas 6 documento denominado "Constancia de Visita
Ministro de Fe Sernac" dando cuenta de Ia fecha y hora en que se realizé Ia
visita, nombre vy firma del Ministro de fe e identificacién de la persona
entrevistada asi como la firma de este Gltimo estampada en la constancia. A
fojas 83 rindi6 la testimonial de don Eduardo Marin Cabrera, quien reconocié
haber actuado como Ministro de fe en uso de las atribuciones que le confiere

la ley y haber levantado el acta de fojas 1 y siguientes vy la constancia de

fojas 6 y que las firmas estampadas en ambos documentos !e;'pertenece.

CUARTO: Que, el representante de la denunciada acompafié documentos que
S€ agregaron a la causa de fojas 76 a fojas 81 consistentes:  correos
electronicos de fechas 22 de febrero y 27 de marzo de 2017 enviado el primero
a las 09:11 horas a la funcionaria de apoyo del Sernac dofia Débora Beltran
Rodriguez vy el segundo a las 08:45 horas a la Jefa del Departamento de
Estudios e Inteligencia del Sernac dofia Paula Jara Echegoyen, requiriendo a
ambas le aclararan cuales eran los deberes y obligaciones a que hace
referencia el articulo 15 A punto 6 de la ley 19.496 vy las respuestas
entregadas por las funcionarias mencionadas as como respuesta entregada
por el abogado del Web Center Sernac manifestandole gue un proveedor de

estacionamiento  no puede redondear o aproximar la tarifa al alza en los




estacionamientos o parquimetros, indicdndole que cualquier otra consult
debe hacerle a la pagina www.sernac.cl.

QUINTO Que, no habiendo desvirtuado el denunciado los hechos materua
de Ia denunua, esto es, no exhibir al 21 de febrero de 2017 ) la

horas en sus dependencnas el listado de derechos y obhgacnonés est

en el artlculo 15 A N° 6 de la ley 20.967 y por ende no contener la _mencioén
expresa del derecho que le asiste a los consumfdores de acudlr al Servicio.
Nacional de! Consumsdor o a los Juzgados de Policia Local competente no
lograq do desvrrtuar los hechos materia de Ia deniuncia con !os correos que
contlenen las aclaraciones peticionadas al Sernac, desde el momento que
estas se solicitaron el dia 22 de febrero de 2017, esto es, un dia después
de haberse detectado la infraccién por el Ministro de Fe del ‘Servicio, tampoco
acredité el haber colocado con anterioridad a la fecha de concurrencia del
ministro de fe al establecimiento carteles indicando que ante cualquier
problema los clientes debian concurrir al Sernac siendo insuficiente para
acreditar -este ultimo hecho sus solos dichos, y analizando los antecedentes
conforme a las normas de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la
ley 18.287 se debe llegar a la conclusién que efectivamente la denunciada

incurrié en las infracciones materia de la denuncia.

En atencién a lo expuesto, articulo 14 de la ley 18.287, articulos 3 inciso 1
letras b) y e); 4, 15 AN° 6 y 23 todos de la ley 19.496, se declara:

1° Que se ACOGE la denuncia infraccional deducida por el abogado
EDUARDO OSORIO QUEZADA en representacion del SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR en lo principal del libelo de fojas 10 y siguientes y, en
consecuehcia se CONDENA a2 INVERSIONES RODAGGIO LTDA.
representado por don CLAUDIO PIAZZOLI SCHEGGIA, todos con domicilio-
en esta ciudad calle Colipi N° 241 al pago de una multa de UNA UNIDAD
TRIBUTARIA MENSUAL, segln el valor de la Unidad Tributaria Mensual al
momento del pago efectivo por haber infringido los articulos 3 inciso 1° letras
b)ye), 4, 15AN° 6y 23 dela Ley 19.496 al no exhibir al 21 de febrero de
2017 a las 12:05 horas en sus dependencias ubicadas en caHe Colipi N° 241
el listado de los derechos y obligaciones establecidos en la ley 20.967 que
regula el cobro de servicios de estacionamientos modificando la ley 19.496, y
por ende, no contener mencién expresa del derecho que le asiste a los
consumidores de acudir al Servicio Nacional del Consumidor o al Juzgado de
Policia Local competente. Si no pagare el condenado la multa impuesta dentro

del plazo legal de cinco dias habiles a contar de la fecha de notificacién de la
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sentencia, sufrird por via de sustitucién o apremio CINCO NOCHES déf: T
b sy,
reclusién que se contaran desde la fecha de ingreso al establecimiento penal%\“? %“; )

correspondiente,

20 Que NO se condeha en costas el denunc:ado por o haber resultado
totalmente vencido.

NOTIFIQUESE [
Rol N° 1512/ 2d17. &

TN

Sentencla dnctada por dona MONICA CA CUTTA TOR ENZ , j&; Tltu!ar

del Segundo Policia Local de Copiapé. Autoriza dna MARIA JOSE URTADO
KTEISHAT, Secretaraa Abogado. \
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