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REGION DE ANTOFAGASTA

Calama a ocho de septiembre de dos mil diecisicte.

Vistos:

A, fojas 4, rola querella y demanda civil de indemnizacién de perjuicio interpuesta por el
abogado don Rodrigo Soto Chandfa, en representacién de don Luis Segundo Olmedo
Olguin en contra del proveedor Sociedad Latin Gaming Calama S.A. (Casino Marina Sol
Calama), representada para estos efectos por su gerente general Manuel Alejandro Fuica
Lizama, ambos con domicilio en avenida Balmaceda N°2.680 de la ciudad de Calama, en
virtud de los siguientes antecedentes de hecho y derecho. Que el dia miércoles 19 de julio
del afio en curso, siendo las 03:55 horas, mientras su representado se encontraba en el
interior de la sala de juegos del Casino Marino Sol; en instante en que se encontraba
sentado jugando en una mesa de poker, donde a su costado izquierdo habian tres personas
de nacionalidad China y a su costado derecho dos de la misma nacionalidad, de forma
sorpresiva y sin provocacién alguna, uno de estos individuos lo golpea en su cabeza con
una botella, quebrandosela en el acto, con posterioridad fue derribado de la silla y recibe
golpes de pufio y pie por parte de los cincos individuos de nacionalidad china, en virtud de
lo cual pierde el conocimiento por unos minutos; los agresores se dan a la fuga del lugar en
direccién desconocida. Su representado fue trasladado por Carabineros de Chile hasta el
Hospital Carlos Cisternas, siendo diagnosticado con lesiones leves; con posterioridad,
luego de dolores y malestar, su representado decide acudir a urgencia del Hospital del
Cobre “Salvador Allende”, donde tras una serie de exdmenes le diagnosticaron un TEC
simple en evolucion y esguince cervical, siendo constitutivas de lesiones de cardcter graves,
sufriendo en la actualidad dolores y malestares. El dia viernes 21 de julio de 2017, en la _
edicién del periddico Mercurio de Calama, en su pagina seis, don Manuel Fuica Lizama,
declaro que su representado, quien fue victima de agresién por parte de los cinco
ciudadanos chinos, reconoci6 el incidente, donde los clientes extranjeros habrian agredido
al comerciante, el que los habria insultado, calificando como rifia el hecho. Manifestando
que su representado es una persona tranquila, la cual nunca se ha visto en alguna situacién
similar. En un otrosi viene en interponer demanda civil de indemnizacién de indemnizacién
de perjuicio en contra de Sociedad Latin Gaming Calama S.A. (Casino Marina Sol
Calama), representada para estos efectos por su gerente general Manuel Alejandro Fuica
Lizama, que en atencién al principio de la economia procesal da por reproducida las
mismas razones de hecho y de derecho expuesto en lo principal y viene en solicitar la
indemnizacién por los siguientes montos: por concepto de dafic moral la suma de
$35.000.000; por concepto de dafio emergente la suma de $2.490.000, monto equivalente al
valor de los exdmenes y gastos médicos.

Que, a fojas 10, se cita a las partes a audiencia de contestacion, conciliacion y prueba, la
que tendra lugar el dia 18 de agosto de 2017, a las 09:30 horas.

Que, a fojas 11, don Rodrigo Soto Chandia, presenta ampliacion de demanda las cuales se
funda en los hechos aludidos en el cuerpo principal, solicitando a titulo de Incro cesante la
suma de $4.102.307, renta representativa de los ingresos promedio mensuales percibidos.

Que, a fojas 20, rola contestacion de querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios por el abogado Mario Rojas Sepilveda, en representaciény de
Sociedad Latin Gaming Calama S.A. (Casino Mariigi5ot.Calama), en-lase a los siguightes
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sala de juegos del casino en una mesa de poker, uno de los individuos de nacionalidad
china, de forma sorpresiva y sin provocacién alguna, tomé una botella y le propino un
golpe en la cabeza, quebrdndosela en el acto; acto seguido sostiene que fue derribado de Ia
silla y haber recibido golpes de pufio y pie de parte de los cinco individuos de nacionalidad
china, los cuales se dieron a la fuga. Con posterioridad fue trasladado hasta el hospital
Carlos Cisternas de Calama por Carabineros de Chile, con la finalidad de constatar
lesiones, el médico de turno le diagnostico lesiones leves. Con posterioridad aquello acudié
a urgencia del Hospital del Cobre Salvador Allende, lugar donde se le diagnosticé un TEC
simple en evolucién y esguince cervical, constituiivas de lesiones graves. Producto de lo
anterior, el querellante sostiene que el Casino Marino del Sol Calama no acudié en su
resguardo, seguridad y auxilio, pues estando herido no le presté los primero auxilios, ni
vel6 por su seguridad e integridad fisica. Los hechos expuesto por ¢l querellante en su
accidn, no son efectivos, de conformidad a lo siguiente: no es efectivo que la reaccion de
los individuos orientales haya sido de forma sorpresiva y sin provocacién alguna; en efecto,
dan cuenta las declaraciones del personal del casino de juegos en el marco de la
investigacion interna, asi como las imégenes del Sistema de Circuito Cerrado de Television,
es que el querellante inicia una discusién con los deméas integrantes de la mesa,
agrediéndolos verbalmente; la situacién ocurrida es que el actor mientras jugaba en la mesa
con cinco personas orientales, trat6 de forma despectiva y con insultos a uno de ellos,
moféndose de un comentario, esta situacién en un principio fue ignorada por el cliente
oriental, pero frente a la insistencia en las agresiones verbales propinadas por el querellante,
motivaron la reaccién del cliente, quien se lanza a golpearlo, suméndose a esta agresién el
resto de Jos acompafiantes. No es efectivo que su representada no haya acudido en su
resguardo, seguridad y auxilio, en el acto de iniciada la rifia personal de juegos llama a
personal de seguridad, quienes tuvieron un tiempo de respuesta de 12 segundos entre el
llamado y el momento en que Hegan al lugar a controlar la situacién; al llegar el supervisor
Lorne Bailey, con el fin de evitar la agresion, tomo al cliente oriental, retirandolo del lugar
en direccién al acceso principal, instantes que éste logra evadir la reduccion y se escapa
hacia el exterior en compafifa del resto de sus acompafiantes. Lo anterior da cuenta que se
adoptaron los protocolos establecidos con participacion de personal de seguridad y
colaboradores internos, en conjunto evitaron en segundos un mal mayor para los clientes.
No es efectivo que su representada no haya puesto a su disposicién asistencia médica o
paramédica, sino por el contrario, su representada inici6 todas las gestiones tendientes a
trasladar al querellante hasta la Clinica El Loa, con la finalidad de verificar sus lesiones y
brindarle asistencia médica; sin embargo, el querellante se neg6 a recibir las prestaciones
ofrecidas por su representada, al llegar personal de Carabineros decide retirarse del lugar
con ellos, quienes lo trasladaron al Hospital Carlos Cisternas. En consecuencia su
representada ha cumplido con su deber de prestar seguridad al querellante, disponiendo de
todos los medios y procedimientos de seguridad, los cuales funcionaron adecuadamente, y
puso a su disposicion atencién médica de primer nivel, en forma gratuita; no actuando con
negligencia en la prestacion del servicio. Solicita se tenga por contestada la querella y en
definitiva rechazarla por no incurrir en infraccion alguna.

A fojas 76, tiene lugar audiencia de contestacion, conciliacion y prueba con la asistencia de
la parte querellante y demandante civil del abogado Mauricio Olivares Gonzélez y por la
parte querellada y demandada civil de Autos Casino Marina Sol Calama, la abogado
Carolina Andrea Oyanedel Jana. La parte mie.y demandante civil viene en ratifj {
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la querella infraccional, demanda civil y la ampliacién demanda civil en todas sus partes
con costas; la parte querellada y demandada civil, viene en contestar mediante minuta
escrita, solicitando que se tenga como parte integrante de la presente audiencia. Llamadas
las partes a conciliacion esta no se produce. Se recibe la causa a prueba. Prueba
Documental; la parte querellante y demandante civil viene en ratificar el documento
acompafiado a fojas 1 y en este acto viene en acompafiar doce documentos debidamente
individualizados en minuta que en este acto se acompafia. La parte querellada y demanda
civil viene en objetar los documentos signados desde el 10 al 12, certificado expedido por
¢l contador Pezo Riquelme, el certificado de declaracion de renta de 25 de abril de 2017, el
certificado afio tributario 2017 e impuesto anuales a la renta, por impertinentes, siendo
inconexos con la prueba rendida; traslado, la parte querellante y demandante deja a criterio
del Tribunal su valoracion. La parte querellada y demandada civil viene en acompafiar carta
de garantia de atencién de urgencia de Ia Clinica El Loa S.A. de Casino Marina Sol, de
fecha 19 de julio de 2017. Prueba testimonial, la parte querellante y demandante civil no
rinde prueba testimonial; por la parte querellada y demandada civil comparece don Héctor
Ivan Valerio Valerio, Croupier, ya individualizados en autos, quien juramentado en forma
legal, expone: hora y dia no recuerda, estaba desempefiando sus funciones en la mesa de
juego mini punto y banca, el jugo desarrollaba normalmente, se generd una pelea entre los
clientes, de ahi se consuma la pelea entre cuatro persona y don Luis, la pelea fue de pufios y
hubo una botella, 1a cual se quebrd, no sabe exactamente en qué parte del cuerpo le pega a
don Luis, con posterioridad tapa su banca, llega seguridad al sector y se retira de su lugar
de trabajo, se alejan los clientes y se le presta ayuda al cliente. Comparece dofia Yesenia
Soledad Herrera Ortiz, supervisora de mesa del casino, ya individualizada, quien
juramentada en forma legal manifiesta: se encontraba en su lugar de trabajo, cuando se
percata que comenzaron a ver disgusto entre don Luis Olmedo y los chinos, eran cuatro
chinos, con uno solo discutian, cuando se acerca a ver la situacién, ve que el cliente chino
se abalanza a don Luis, reventandole una botella en la cabeza, alcanzando a quitarle la otra
botella, de ahi lo tiraron al piso, no se percata de cuanto chinos lo golpearon, llamé a
personal de seguridad por radio, los cuales disiparon la pelea. Comparece don Richard
Jordan Montenegro, supervisor de mesa del Casino, ya individualizado en autos, quien
juramentado en forma legal, manifiesta: Se encontraba en su drea de su trabajo, estaba
realizando el cierre de la mesa, cuando escuchd un golpe en la mesa y se percata que
estaban golpeando a don Luis, con patadas, eran clientes de origen asidtico, no recuerda
cuantos, ahi procede a separar la pelea, en eso llegaron los guardias. Comparece don Lome
Baile Melis, supervisor de seguridad, quien juramentado en forma legal, manifiesta: Se
encontraba en el acceso principal del casino, cuando recibe una llamada de CCTB, que le
comunica que se acerque lo més rapido a la mesa de poker, ahi llega entre 10 a 15 segundos
a la mesa, vio una trifulca entre varias personas, cinco personas, la supervisora identifica a
una persona que golpeo a un cliente, toma al que golpeo el cual estaba tranquilo, llevandolo
al acceso, eran cinco chinos, llega don Luis Olmedo, el cual practicamente queria que le
ayudara a golpear a los chinos, le sefialaba que los agarrara, en ese momentos unos de estos
individuos lo golpea en la parte de atras de la cabeza, se distrae y sale en direccién hacia
Balmaceda, no pudiendo salir del casino, con posterioridad se preecupa de Luis Olmedo,
tomando sus datos para enviarlo a la Clinica el Loa, quien se negé a darle informacion para
llenar la ficha; con posterioridad llama a Carabineros los cuales llega entre 15 a 20 minutos
y toman el procedimiento, en ese momento le dan a elegir, ya que ellos le ofrecier
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Carabineros del lugar. Prueba innominada, la parte querellante y demandante civil
acompafia un disco compacto que contiene grabaciones de las camaras de seguridad del
4 Casino Marina Sol, Calama; la parte querellada y demandada acompaiia disco compacto
que contienen grabaciones de las cdmaras de seguridad de! casino Marina Sol, Calama, de
los hechos ocurrido el dia 19 de julio del presente afio. Se pone fin a la audiencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Los hechos, de conformidad a la prueba rendida son los siguientes: a)
aproximadamente a las 03:55 horas de la madrugada del dia 19 de julio del presente afio, €l
denunciante Luis Olmedo Olguin se encontraba en el Casino LATIN GAMING CALAMA
S.A. jugando punto y banca (poker) en una de las mesas de dicho recinto; b) que en dicho
lugar se trenza en una discusion de palabras en forma agresiva con un ciudadano, al parecer
de nacionalidad china, quien estaba acompafiado de otros tres ciudadanos asiaticos; ¢} esta
discusion sube de tono provocando que el ciudadano chino en cuestién le da un golpe de
pufio a Olmedo (también con una botella de agua) y otro de los acompafiantes de este, saca
a Olmedo de su asiento para darle otros golpes; d) inmediatamente se activan los protocolos
de seguridad y a los doce a quince segundo aparecen los guardias quienes separan la pelea e
inmediatamente sacan a los chinos del local, acompafiados por Olmedo quien continua
profiriendo palabras en contra de estos; e) los chinos abandonan el local (los testigos
refieren que al parecer se dan a la fuga, pero ello no aparece con claridad asi asf en los
registros de video; f) Olmedo vuelve a su asiento del punto y banca y comienza a realizar
g una serie de llamadas telefénicas; g) posteriormente se le atiende y se le insta a realizar el
protocolo medico en la Clinica Calama a lo que Olmedo se niega y acompafia a los
Carabineros a realizar la denuncia en el Hospital de Calama, donde se realiza el
procedimiento estandar y se le diagnostican en dicho lugar lesiones leves. Se adjuntan otros
certificados por el actor en que valoran las lesiones producidas de una manera diferente,
aunque sin dar cuenia de la entidad de las mismas, las que seran consideradas leves a
efectos del presente juicio, de conformidad a las reglas de la experiencia y sana critica.

SEGUNDO: Es necesario para los fines de este fallo hacer las siguientes precisiones
relevantes: a) Estamos frente a una actividad que, aunque licita, presente evidentes peligros
en la forma en que se desarrolla; no es un hecho desconocido que la personas que concurren
a estos recintos con habitualidad, como el denunciante, presentan algunos caracteres
particulares que pueden derivar en patologfas (la ludopatia la més conocida) que enciende
las pasiones y hace que los participes realicen acciones que en otras circunstancias no harfa,
muchas veces de carcter agresivo; b) Esto no es sino una constatacion factica que los
diversos protocolos de seguridad que operan en estos locales dan cuenta; ciertamente los
mismo no son necesarios en Universidades o iglesias (también de concurrencias masivas),
ni siquiera en locales de alcoholes; ¢) entonces estamos una actividad conocidamente
peligrosa que puede producir eventos que dafien a quienes concurren a estos locales, esto
no es novedoso, de modo tal que los clientes de estos locales, saben perfectamente cual es
¢l escenario que deben enfrentar y las posibles consecuencias que esta actividad conlleva,
que en muy pocas ocasiones les disuaden de concurrir con asiduidad a dichos recintos.

TERCERO: Siendo asi las cosas estamos frente a una actividad licita que exige el
cumplimiento de medidas de seguridad y protocolos que en otros lugares o actividade:
economicas no se ex1gen La pregunta aqui e denunciada LATIN GAMIN¢
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estAndar necesario que implique no violar los derechos de los consumidores que concurren
a esta particular actividad. Este tribunal estima de conformidad a la prueba rendida,
particularmente el material visual aportado por ambas partes y no dubitado, que se
cumplieron a cabalidad los protocolos de seguridad, a saber: la reaccién fue inmediata, los
guardias de seguridad se trasladaron con prontitud y eficiencia al lugar del hecho y
separaron a los jugadores; ademas el crupier y su supervisora retiraron los elementos que
pudieran ser utilizados por los agresores chinos en contra del denunciante, lo que implica
que conocian perfectamente cudl era su funcion en una situacién como la presente. Si uno
observa los registros de la cdmara de seguridad puede apreciar que los ciudadanos chinos
fueron expulsados del local en menos de treinta segundos de ocurridos los hechos. De esta
forma estimamos que al menos en lo referido a los protocolos de seguridad no se vulnero la
ley del consumidor.

CUARTO: En locales como el presente, donde las pasiones se agitan por diversas razones
(patologias, perdidas econdémicas cuantiosas, ofuscacion, etc.) los consumidores o clientes
saben perfectamente lo que puede ocurrir si realizar conductas no acordes con la situacion
que el dichos lugares se vive (similar a la que se pudiera tener en espectaculos deportivos,
por ejemplo) y por tanto es necesario que los clientes cumplan un estandar minimo de
correccion para la buena y pacifica convivencia de los jugadores. En este sentido este
tribunal estima, de conformidad a lo establecido en los registros visuales, los testimonios y
razones de méximas de la experiencia que el denunciante Luis Olmedo incurrié en una
grave falta al provocar por medio de agresiones verbales a los ciudadanos chinos, quienes
reaccionaron acorde las pasiones que provocan estos escenarios, agrediendo a Olmedo. Por
esta razén el tribunal estima que el denunciante se expuso imprudentemente al dafio al
inducir la situacién referida.

QUINTO: Por otro lado quienes realizan los negocios de casino también conocen el tipo de
actividad que desarrollan y no pueden menos que saber que el peligro cero no existe y que a
pesar del cumplimiento adecuado de los protocolos de seguridad, los usuarios pueden
resultar igualmente dafiados, como ha ocurrido en el presente caso. La pregunta es, frente al
dafic ;quién debe cargar con la responsabilidad de indemnizarlos?, dado que en los
presentes autos son hechos pacificos la existencia de la agresion y la produccién de dafios.

SEXTO: La ley establece con toda claridad que los dafios deben ser reparados y en el caso
particular cabria preguntarse si es precisamente LATIN GAMING CALAMA S.A. quien
debe realizar esta reparacion. Otra pegunta relevante es si el denunciante o usuario queda
eximido de toda responsabilidad en los hechos que ocurran en los casinos, cualquiera haya
sido su comportamiento al interior de los mismos. El tribunal que ello no es as{ de manera
alguna.

SEPTIMO: En el caso hipotético de que el casino no cumpla con los protocolos de
seguridad, es evidente la responsabilidad es del casino; pero también lo serén en caso de
cumplir con estos protocolos, pues ya concluimos que no existe en estos lugares la ausencia
completa de riesgos: Los dafios pueden producirse ( y se han producido de hecho en el
presente caso) pues quien pone en movimiento una actividad econdmica relevante, debe
hacerse cargo de las consecuencias negativas que produzea, como asimismo aprovechan las
positivas. De la misma forma quienes concurren a los casinos de juego deben tener un
comportamiento adecuado para la convivencia ¢ ta y pacifica de los jugadores y ot
pueden menos que saber que salirse de es;)g«:g&n 6
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hecho en el presente caso provocd, la ira de otros jugadores-que con el mismo derecho
estaban participando en el juego. No pude ser la responsabilidad y sus consecuencias
concebidas de la misma forma de quien en nada contribuye a la provocacion del incidente
respecto de quien es el motivador principal del hecho que desencadena en la agresion.

OCTAVO: De esta forma no se hari responsable a la denunciada LATIN GAMING
CALAMA S.A. por haber incumplido los protocolos de seguridad; pero en cambio si
debera responder de las consecuencias de los perjuicios causados, por haber puesto una
actividad econdémica en funcionamiento debiendo saber las consecuencias que la misma
puede producir y que son de cargo de quien recibe importante provecho econémico de la
misma. En este mismo de orden de ideas se reducird el monto que deberd recibir el
denunciado por concepto de indemnizacién de perjuicios porque el tribunal estima que su
comportamiento inadecuado le puso en la hipétesis de haberse expuesto imprudentemente
al dafio, de conformidad con lo que establece el articulo 2330 del Cédigo Civil, acorde con
lo solicitado por la querellada y demandada a fojas 29 de autos. El tribunal no acceder4 a lo
solicitado por concepto de lucro cesante atendido que el mismo no fue establecido en estos
autos, no se proporcionaron las bases econdémicas pata una ponderacién adecuada de un
posible monto; como tampoco se establecié la existencia de alguna imposibilidad para
laborar en alguna actividad de tipo econémico.

NOVENO: En cuanto a la objecién documental de fojas 76, planteada por la querellada, el
tribunal no le dar4 lugar toda vez que es el tribunal quien de conformidad a las reglas de la
sana critica quien decide y pondera el valor de las mismas, no estamos frente a una prueba
tasada en los procesos llevados ante el Juez de Policia Local. Por lo demis no se ha
producido controversia en cuanto al hecho de la agresion ni a le existencia de lesiones, las
que ya han sido calificadas por este tribunal como leves. La calificacién juridica de los
hechos corresponde al juez de la causa.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto en los articulos 1% 14; 15; 17 inciso
2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3 letras d) y e); art. 23 y 24 de la ley 19.496 y articulo 50 y
siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 y 2330 del Cédigo Civil, SE DECLARA:

L.- Se rechaza la objecién documental de fojas 29

IL- Que se acoge la querella de autos y en consecuencia se condena a la querellada
LATIN GAMING CALAMA S.A, a una multa ascendente a CINCO UTM por haber
infringido los articulos 3 letras d) y €); 23 y 24 de la ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

IIL- Que, Se acoge la d da civil de indemnizacién de perjuicios y se condena al
proveedor LATIN GAMING CALAMA S.A., a pagar por concepto de dafio emergente la
suma de $ 862.326 (fojas 39) de conformidad al monto establecido en autos; a la
indemnizacién del dafio moral por $ 2.500.000 que corresponderia de conformidad a las
reglas de la sana critica y méaximas de la experiencia al actor en atencién al dafio causado
por este concepto y atendida la reduccién por haberse expuesto imprudentemente al dafio y
finalmente se rechaza lo solicitado por concepto de lucro cesante al no haberse establecido

ion de
la demanda.
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IV - Que cada una de las partes pagara 51?&{5/’

V.- Dese cumplimiento en su oportunigéd a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la
Ley N° 19.496.

Registrese, notifiquese y archivese

Rol N° 36.855.-

Dictada por Manuel Pimenteyﬂ/hez

Autoriza Makarena Terrazas Cabrera,/Secget: i

T






Cnlln NP gk - e

SRR

PODER JUDICIAL
e hetaney

Antofagasta, a trece de diciembre de dos mil diecisiete.
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VISTOS:

P

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn
de los considerandos cuarto a octavo que se eliminan y, en su
lugar, se tiene, ademds, presente:

PRIMERO: Que la demandante y denunciante ha
interpuesto recurso de apelacién en contra de la sentencia
dictada en el Juzgado de Policia Local de Calama que condend
a Latin Gaming Calama S.A. a pagar una multa de 5 Unidades
Tributarias Mensuales por infraccién a la Ley 19.4%6 sobre
Proteccidén de los Derechos de los Consumidores, mas las sumas
de $2.500.000.- y $862.326.- como indemnizacién de dario moral
y emergente respectivamente, para que se aumente la multa y
las indemnizaciones, agregandose cuatro millones y fraccidn
por concepto de lucro cesante, pues la sancién que debid
aplicar el juez es la establecida en el articulo 45 de la ley
19.496 desde que el principio de especialidad lo dirige
justamente a esta disposicién al tratarse de una prestacidn
de servicio de caracter riesgosa.

Asimismo sostienen que la reduccién de la
indemnizacién no corresponde, pues la relacidén entre
denunciante y denunciada estd reglada por el articulc 1.545,
. es decir, existe una responsabilidad contractual y la

; consideracién al articulo 2.330 del mismo cédigo “influye
' ‘; sustancialmente en lo dispositive del fallo” (sic).

'

i

SEGUNDO: Que también recurrié de apelacién la

denunciada y demandada haciendo referencia a los hecho
! . X —_—
H respecto de los cuales afirma haber cumplido con todos lof ———
protocolos de seguridad requeridos para una situacién como 1z

que motivé la denuncia y demanda, sin infringir las normas

T
=
la ley del consumidor en cuanto brindé un servicio &
o
. . . . D-a
condiciones de seguridad para sus clientes y fue
&
denunciante el que generd la situacién que termindy
afectéandole. -
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Por otro lado cuestiona la responsabilidad objetiva
referida en la reflexién octava porque no tiene asidero legal
y si se estima que estamos frente a un caso de
responsabilidad contractual, debié haberse acreditado el
incumplimiento, haciendo presente que conforme a las reglas
de la sana critica, se comete un error en cuanto a la sancién
establecida frente a la exigencia a los articulos 23 y 24 de
la ley, como también en la ausencia de las bases para fijar
la indemnizacién sin mérito f&ctico ni legal alguno.

TERCERO: Que no es un hecho controvertido la
circunstancia de haberse encontrado el denunciante, Luis
Segundo Olmedo Olguin, en horas de la madrugada en la sala de
juegos del Casino Marina Sol de la ciudad de Calama, quien a
propésito de una discusién sufrid lesiones leves, constatadas
con el dato de atencidén de urgencia emitido por el Hospital
Carlos Cisterna de esa ciudad, como también que
posteriormente en el Hospital del Cobre le diagnosticaron un
TEC simple en evolucién y esguince cervical.

CUARTO: Que frente a la prueba rendida,
especialmente, las filmaciones o videos sobre la forma de
cémo ocurrieron los hechos, que ratifican la verosimilitud de
las declaraciones de los testigos Héctor 1Ivan Valerio
Valerio, Yesenia Soledad Herrera Ortiz, Richard Ratl Jordan
Montenegro y Lorne Leif Bailey Melis, de todo lo cual se
obtiene que efectivamente hubo una discusién verbal a
proposito de lo cual una persona extrafia, se para del asiento
frente a la mesa de juego y golpea con su mano en el rostro o
en la cabeza, a quien supuestamente es el denunciante,
habiendo una persona entre el agresor y el agredido. Este
tltimo se para y comienza una trifulca, donde intervienen
varias personas y a pocos segundos, no mas de gquince, acuden
a paralizar este descrden varios individuos de lo que se

puede deducir légicamente que se trata de personal del

casino.
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QUINTO: Que si bien ninguna duda existe que el servicio
prestado por el establecimiento de comercio, especificamente
el Casino Marina Sol de Calama perteneciente a la sociedad de
giro de operadora de casinos de juegos denominada Latin
Gaming Calama S.A., debe realizarse con seguridad de las
personas velando en todo momento por la integridad fisica y
psiquica de todos los individuos que se encuentran en su
interior, lo cierto es qgue la comisién de un delito o las
circunstancias referidas precedentemente, sobre la trifulca
representan para el casino de juego, en este caso concreto,
una fuerza mayor o caso fortuito, porque el articulo 45 del
Cédigo Civil lo define como el imprevisto imposible de
resistir dando como ejemplo entre otros el apresamiento de
enemigos, por lo tanto, ha de servir para establecer la
responsabilidad del casino Unicamente una falta de diligencia
que permitiera prever o impedir este tipo de situacicnes, la
que no concurre en estos hechos, porque en primer lugar el
casino como establecimiento, a través de la intervencién de
sus funcionarios no generaron la trifulca ni menos crearon
condiciones para ellc y, en segundo lugar, frente a este
imprevisto que desbordaba las normas basicas de convivencia
pacifica, actuaron c¢on extrema eficiencia porgue lograron
contenerla al punto que no continué, ni hubo mas lesiones que
las referidas.

Se trata de obtener un modelo o verificar la
habitualidad de 1las medidas de seguridad adoptadas que

permitan impedir o continuar este tipo de situaciones, de 1

que se colige que la actuacién de los funcionarios del casind
fue pronta y eficaz en cuanto no continud la trifulca lo que,
permitié dar proteccién al lesionado y si bien hubo algu

falta de diligencia, en cuanto gquienes participaron en es
o
@

i

pelea no fueron individualizados debidamente, ello di
relacién, no con el hecho generador de responsabilidad, sind
con una situacién policial que no corresponde tratarla ey

esta sede.
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SEXTO: Que en conclusioén, no desprendiéndose de los
funcionarios del casino alguna falta de diligencia que
permita imputarle alguna responsabilidad civil frente a la
pelea o trifulca que se suscitd en la madrugada del dia 19 de
julio del presente afio en los recintos del Casino de Juego de
la ciudad de Calama, corresponde absolver a la denunciada y
demanda, debiendo revocarse la sentencia en clanto condené al
pago de una multa e indemnizaciones por dafios morales y
emergentes.

SEPTIMO: Que no se condenard en costas a la parte
demandante, tanto las referidas a la causa como al recurso
porque la huida de quienes agredieron al denunciante frente
al numeroso personal de seguridad que intervino, Jjustifica
los motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo
dispuesto en las Leyes 19.496 y 18.287; mas los articulos 186
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, SE REVOCA sin
costas del recurso, la sentencia de fecha 8 de septiembre de
2017, escrita a fs. 86 y siguientes que condené a Latin
Gaming S.A. al pago de una multa e indemnizaciones por dafio
moral y dafio emergente, por improcedente, y en su lugar se
declara que se absuelve a la mencionada sociedad de las
imputaciones efectuadas en la denuncia a fojas 4 por
infracecién a la ley 19.496 y se rechaza la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpuesta en su contra.

Se confirma en lo demds la referida sentencia.

Registrese y devuélvanse.

Rol 162~2017 (PL)

Redaccidén del Ministro Titular Oscar Claveria
Guzman.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por los Ministros

Titulares Sr. Oscar Claveria Guzmdn, Sra. Jasna Pavlich Nufiez
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y el Abogado Integrante Sr. Cristian Aedo Barrena. Autoriza

el Secretario Subrogante Sr. Cristian Perez Ibacache.
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Jasna Katy Paviich Nunez
Ministro
Fecha: 13/12/2017 16:43:14

Cristian Eduardo Aedo Barrena
Abogado
Fecha: 13/12/2017 16:40:19

&/l,\/{o L,/AA/%MY — 1 2&
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