Puente Alto, diecinueve de julio de dos mil diecisiete. W

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 7, doia JOCELINE KATERINA BUSTOS
GONZALEZ, duefia de casa, cdr{if,,dyoymicilid(én Luis Matte Larrain N°0611,
comuna de Puente Alto, interp’usd unaquerella infraccional y una demanda
civil en contra de “WALMART CHILE S.A.”, representado por don Rodrigo
Cruz Matta, ambos domiciliados en avenida Del Valle N°725, piso 2°,
comuna de Huechuraba, por su responsabilidad como autora de una
infraccién a los articulos 3, letra d) y e) y 23 de la Ley N°©19.496, fundada
en que el 10 de marzo de 2017, concurrié a comprar al supermercado Lider
Cordillera, ubicado en avenida Los Toros N°05441, comuna de Puente Alto,
dejando su vehiculo en sus estacionamientos y, al regresar, se percatd que
se encontraba con una aleta trasera reventada y sin su radio original, marca
Pionner, agregando que no habian guardias ni carabineros, por lo cual, dio
7 aviso al personal del establecimiento, de lo sucedido, quienes, sacaron fotos
y le hicieron llenar un libro de reclamos, ademas, que quiso revisar las
cadmaras de vigilancia, pero, le informaron que estaban malas. Por tltimo,
hizo un reclamo ante el Sernac, ante el cual, el supermercado séﬁalé que
sus estacionamientos eran gratuitos y que no se hacian responsables de lo
ocurrido, solicitando que, en definitiva, fuere condenado al maximo de las
multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley N©19.496, con costas, y al pago
de una indemnizacion de perjuicios, por la suma total de $3.435.943, que se
desglosan en $775.943, por concepto de dafio emergente, $660.000, por
concepto de lucro cesante y, $2.000.000, por concepto de daifo moral o la
suma que se estime conforme a derecho mas intereses, reajustes y costas;

Que, a fojas 12, compareci6 dofia JOCELINE KATERINA
BUSTOS GONZALEZ, ya individualizada y expuso que el dia 10 de marzo de
2017, a las 20:30 horas aproximadamente, ingresé al supermercado Lider
Cordillera, ubicado en avenida Los Toros N°05441, comuna de Puénte Altoy
dejé su vehiculo patente JCRR-55, en los estacionamientos habilitados por el
supermercado, ingresando a realizar unas compras y, al regresar, se percato
que tenia la luneta del lado izquierdo quebrada y que le habian robado la

radio, con pantalla touch, quebrando todo su panel frontal, agregando que
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se acercd al servicio al cliente Y'Q\Sté’mﬁéi en el libro de novedades el
respectivo reclamo, llamd a carabin’f'e"‘;rfé‘:';ﬁ,% Perocomo no llegaron, se acerco a
la comisaria a dejar la denuncia delhecho {/f,'ff't’lambién, realizd un reclamo
ante el Servicio Nacional del Consumidor, perono consigui6 nada;

Que, a fojas 16, se notificd por cédula, la querella infraccional y
demanda civil de fojas 7, con sus proveidos y deméas piezas procesales
pertinentes, a don Rodrigo Cruz Matta, en Su calidad de representante de
“WALMART CHILE S.A."} Y,

Que, a fojas 42, se evacud el comparendo de conciliacién,
contestacion y prueba decretado en autos, oportunidad en que la parte de
“WALMART CHILE S.A.% contesté la querelia infraccional y demanda civil de
autos, al tenor del escrito agregado a fojas 26, solicitando que fueren
rechazadas, en todas sus partes, con costas, por las razones que alli sefialo,
rindiéndose Ia prueba que alli se consigna, quedando los autos para
resolver.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional: ,
PRIMERO: Que, a fojas 7, doha JOCELINE KATERINA BUSTOS GONZALEZ
interpuso una querella infraccional en contra de “WALMART CHILE S.A.”,

representado por don Rodrigo Cruz Matta, ya individualizados, por su
responsabilidad como autora de una infraccion a los articulos 3, letra d) y €)
y 23 de la Ley N©19.496, fundada en que el 10 de marzo de 2017, concurrio
a comprar al supermercado Lider Cordillera, ubicado en avenida Los Toros
N°05441, comuna de Puente Alto, dejando su vehiculo en sus
estacionamientos y, al regresar, sé percaté que se encontraba con una aleta
trasera reventada y sin su radio original, marca Pionner, agregando que no
habfan guardias ni carabineros, por lo cual, dio aviso al personal del
establecimiento, de lo sucedido, quienes, sacaron fotos y le hicieron llenar
un libro de reclamos, ademas, que quiso revisar las camaras de vigilancia,
pero, le informaron que estaban malas. Por ultimo, hizo un reclamo ante el
SERNAC, ante el cual, el supermercado sefiald que sus estacionamientos

eran gratuitos y que no se hacian responsables de lo ocurrido, solicitando
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. que, en definitiva, fuere condénado al maximo de las multas sefialadas en el
articulo 24 de la Ley N©19.496, con costas.

SEGUNDO: Que, en €l comparehdo vacuado a fojas 42, “WALMART CHILE
S.A.” contestd la querella mfraccmnal f’déduada en su contra, al tenor del
escrito agregado a fojas 26 so||c1tando que fuese rechazada, en todas sus
partes, con costas, oponiendo la excepcion de falta de legitimidad pasiva,
dado que la accién estd dirigida en contra de su representada, en
circunstancias que la querellante, relato una situacion que habria ocurrido
en las dependencias de un supermercado, que ellos no tenian giro de

supermercado y no se cumplia con la relacion proveedor-consumidor,

mediante un acto juridico oneroso, por los cuales, se cobra y paga un

precio, debiendo tratarse de un acto mixto, de caracter mercantil para el

proveedor y civil, para el consumidor, no cometiéndose infraccion alguna a
la ley del consumidor y, consecuencialmente, las pretensiones no se ajustan
a derecho, por lo que debian ser rechazadas. Agregd que el libelo esta
dirigido en contra del Supermercado Lider, ubicado en avenida Los Toros
N°05441, en esta comuna Yy que no le constaba la existencia del robo de
las especies de su vehiculo y, de existir que hubiere ocurrido en los
estacionamientos del supermercado, no se acreditd que, efectivamente, su
vehiculo se encontrara en dicho lugar, existiendo negligencia € imprudencia
por su parte, por las razones que expuso.

TERCERO: Que el articulo 1° de la Ley N©19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores dispone que "La presente /ey tiene por
objeto normar las relaciones entre proveedores y consum/dores establecer
las infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento
aplicable én estas materias”, entendiéndose para los efectos de esta ley, que
los consumidores o usuarios son las personas naturales o juridicas que, en
virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, realizan o disfrutan,
como destinatarios finales, bienes o servicios y, por su parte, los
proveedores, son aquellas personas naturales o juridicas, de caracter pUblico
o privado, que habitualmente desarrollan actividades de produccion,

fabricacién, importacion, construccion, distribucién o comercializacion de
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bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre

precio o tarifa. o
CUARTO: Que, sin entrar al fondo dg:l,éfli‘tis, atendido el mérito de autos,

apreciados conforme a las reglas de la. sana critica, este sentenciador

acogera la excepcion de falta de. Iegitnmsdadpaswa opuesta por la parte
querellada de “WALMART CHILE SA, toda vez que los propios dichos
expuestos por dofia JOCELINE KATERINA BUSTOS GONZALEZ, los hechos
en que se fundamenta su libelo de fojas 7, habria ocurrido el dia 10 de
marzo de 2017, en los estacionamientos  del supermercado “Lider
Cordillera”, ubicado en esta ciudad, en avenida Los Toros N°5441, en esta
comuna y que, conforme a la boleta de compra, agregada a fojas 32 y
extendida a su nombre, tal establecimiento pertenece a “ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA”, que es una persona juridica
distinta a la empresa “WALMART CHILE S.A.”, de manera que la querella
infraccional de fojas 7, le es inoponible a dicha entidad, por no existir una
relacion de consumo entre ella'y la querellante, de acuerdo a lo exigido en el
articulo 1 de la Ley N°19.496. |

QUINTO: Que, habiéndose acogido la excepcion de falta de legitimidad
pasiva, corresponde que se desestime la querella infraccional de fojas 7, sin
costas, por estimarse qué existieron motivos plausiblés para litigar.

b) En el aspecto civil:

SEXTO: Que, a fojas 7, en el primer otrosi del libelo de fojas 7, dofia
JOCELINE KATERINA BUSTOS GONZALEZ interpuso una demanda civil en
contra de “WALMART CHILE SH.A.”, ya individualizadas, solicitando que fuera
condenada a pagarle una indemnizacion de perjuicios, por la suma total de

$3.435.943 o la suma que se€ estime en derecho, mas reajustes, intereses y

costas, la cual, fue notificada a fojas 16 y fue contestada en el comparendo
evacuado a fojas 42, al tenor del escrito agregado a fojas 26, solicitandose
su rechazo, con costas.

SEPTIMO: Que, no habiéndose acreditado la existencia de una infraccion a
las normas sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores ni la
responsabilidad que se le imputa al demandado civil “WALMART CHILE

S.A.” en virtud de la cual, habria nacido su obligacién de indemnizar los
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s en este juicio, NO S€ acogera la demanda civil

indicada en el considerando precedente, -estimandose que la actora civil tuvo
¢ le eximira del pago de las

motivos plausibles para litigar v, por;’/lé; tanto,s

“dafios y perjuicios reclamado

costas. A
,Ibsi"”principios generales de la

Y, teniendo presente, aaémés,
e la Ley N015.231, 14y 17 de

prueba, lo dispuesto en los articulos 13y 52d

la Ley N©18.287 y 1y siguientes de la Ley N°19.496, se declara:

a) Que se acoge la excepcién de falta de legitimidad pasiva

en consecuencia, se declara que no ha lugar a la

opuesta a fojas 26 Y,
a “WALMART CHILE S.A.", ya

querella infraccional de fojas 7, absolviéndose

individualizada, como autora de alguna infraccién a las normas de la Ley

N©19.496, en perjuicio de dofiagJoceline Katerina Bustos Gonzalez, por las
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razones sefialadas en los consig;éigggdos primero a quinto de esta sentencia
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el

definitiva, sin costas; Y, i X

b) Que se rechaza {3 demanda civil de indemnizacion de
perjuicios interpuesta en el primer otrosi del libelo de fojas 7, por dofa
Joceline Katerina Bustos Gonzalez en contra de “WALMART CHILE S.A.”, por

derandos sexto y séptimo de este fallo, sin

las razones sefialadas en los consi
costas, por estimarse que tuvo motivos plausibles para litigar.
‘Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio

Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis

de la Ley N©19.496.

'DESE aviso a las partes, del hecho de haberse dictado esta

sentencia definitiva.

NOTIFIQUESE por cédula. |
Rol N©209.696-4. 7&

Dictada por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del Segundo

juzgado de Policia Local de Puente Alto.




