Rol N° 7413-2016 P.-

MACUL, a veintiuno de Noviembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE

A fs. 1 y siguientes, querella por mfracclon a la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores y demanda civil de mdemmzac:lon
de perjuicios, rectificada a fs. 21, deducida por FELIPE RODOLFO ZANNI
OSORIO en contra de SABA ESTACIO’NAMIENTOS CHILE S.A. representa‘da
legalmente por JEAN FRANCOIS MOUSSET; a fs. 6, fotocopla snmple de
Declaracion Voluntaria de la Victima de la 46° Comlsarca de Macul afs. 7y
siguientes, fotocopia srmple de Parte Denuncia N° 1391 de fecha 02.05.2016 por
“Robo en bienes nacionales de uso publico o sitios no destinados a habitacién”
interpuesta ante la 46° Comisaria de Macul por FELIPE RODOLFO ZANNI
OSORIO: a fs. 11, fotocopia simple de Hoja de Sugerenc:as / Reclamos N° 00525
de Estacionamientos Saba Park de la Pontificia Umver3|dad Catohca de Chile -
Campus San Joaquin de fecha 10.03. 2016 interpuesta por | FELIPE ZANNI O. afs.
12, fotocopia simple de tres boletas emlttdas por la Pon‘uﬁcua UnlverSIdad Catolica
de Chile - Vicufia Mackenna Ne. 4860, Macul G|ro Universidad,
Estacionamientos, Television, Hospital, a fs. 13 fotocopxa SImpIe de boletas
emitidas por Easy; a fs. 14, fotocopla sumple de Factura Electromca Ne 001 14046
de fecha 30.03.2016 emitida por Importadora Indra S A a nombre de Felipe Zanm
OSOFIO por un total de $ 39.130.- IVA incluido, correspondlente a cerradura porton
tras. c/llav por la suma de $ 24. 706.-, ¥ manilla ext. Pta. Del izqg. Bra. por el monto
de $ 8.176.-; a fs. 16, 16 vta,, 24 y 24 via,, declaracion indagatoria de FELIPE
RODOLFO ZANNI OSORIO, C.l. N° 11.341 252 6 nacnonal chlleno ‘edad 47
“afios, casado, tecnlco en chmatuzac:on domlcmado en Pje El Quullay N° 2410,
Villa Pino Sur, San Bernardo; y de ALEJANDRA MARGAR!TA HERNANDEZ
CACERES, C.. N° 17.102.476-5, namonal chﬂena,_ dad 27 afos, soltera,
egresada de derecho, domlcmada en Av. Apoqumdo N° 5400 Oﬂcma 1301 Norte,
Las Condes; a fs. 19y 19 vta., certificado de mscnpcxon y: Anotac:lones Vigentes
en el Registro de Vehiculos Motorizados oorrespondlente al vehlculo placa Unica
YR-47.92 inscrito a nombre de FELIPE RODOLFO ZANNI OSORIO a fs. 25,
'Poder Especial legalizado ante notarlo pubhco v otorgado por Saba
Estacionamientos de Chlle SA. a Alejandra Hernandez Céaceres; a fs. 26 y
siguientes, Acta Sesion de Dlrectono de SABA ESTACIONAM!ENTOS DE CHILE
S.A. reducido a escritura pubhoa Rep. N° 10692 2015 escrlto de
siguientes; a fs. 64y 65, copia simple de carta de fecha 06. 06.2016 rem

Josefina Edwards R.,: Administradora Campus San Joaquin de la




Universidad Catdlica de Chile al Sernac; a fs. 66, copia simple de Factura
Electronica N° 11595 de fecha 14.04.2016 emitida por Saba Estacionamientos de
Chile S.A. a nombre de Pontificia Universidad Catélica de Chile, correspondiente a
gasto personal directo mar. 2016 C.S. Joaquin VM 4860, gasto back office mar.
2016 C.S. Joaquin VM 4860, bono mensual variable mar. 2016 C.S. Joaquin, y
bono 'personal noct. Dic-en‘e'-‘feb-mar. 2016 C.‘S."Joaquin, por un total de $
12.167.927 .- »IVAVincluid‘o'; a'fs._67‘, copia simple de FactUra Electrénica N° 11775
de fecha 19.10.2016 emitida por Saba Estacionamientos de Chile S.A. a nombre
de Pontificia‘Univer'sidad Catélica de Chile, correspondiente a gasto personal
directo sept. 2016 C.S. Joaquin, gasto back office sept. 2016, bono mensual
variable sept. 20186, y bono personal nocturno sept. 2016, por un total de $
10.851.551.- IVA incluido; a fs. 68, copia SImpIe de Factura Electrénica N° 11623
de fecha ’09.05.2016 emitida por Saba Estacionamientos de Chile S.A. a nombre
de Pontificia Uhiversidad Catélica de Chile, correspondiente a gasto personal
directo abr. 2016 C.S. Joaquin, gasto back office abr. 2016 C.S. Joaquin, y bono
mensual variable abyr. 2016 C.S. Joaquin, por un total de $ 11.033.575.- VA
incluido; a fs. 69, copia simplé de Factura Electrénica N° 11709 de fecha
16.08.2016 emitida por Saba Estacionamientos de Chile S.A. a nombre de
Pontificia Umversndad Catdlica de Chile, correspondiente a gasto personal dnrecto
jul 2016 C.S. Joaqum cobro gasto back office jul. 2016 C.S. Joaquin, ‘bono
mensual variable -Jul. 2016, y bono personal nocturno jul. 2016 C.S. Joaquin, por
un total de $ 9.989.000.- IVA incluido; a fs. 70 y 71, fotocopia simple de dos
boletas otorgada por la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Giro: Universidad,
Estamonamnentos Tv, Hospstal afs. 72y sngunentes copia simple de Contrato de
Administracién celebrado entre Pontificia Universidad Catdlica de Chile Campus
San Joaquin y SABA ESTACIONAM!ENTOS DE CHILE S.A.; a fs. 84 y siguientes,
set de fotocopia simple de fotograﬂas que ilustran imagenes del estacionamientos
__del Campus,‘San,_Joaq.u.m.ﬁdeqla;.F?«o,ntmclaV~Lvaer31dad Catdlica de Chile;-a fs: 92 y
92 vta., acta de comparendo de contestacién y prueba; a fs. 93 y siguientes, copia
simple de sentencia de fecha 03.07.2013 Rol N° 1.508-2012 de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago; resolucién de fs. 100; demas antecedentes; vy,

'CONSIDERANDO:
'EN LO INFRACCIONAL:
1.- Que afs. 1 y siguientes, rola querella infraccional, rectificada a fs.
21, deducida por FELIPE RODOLFO ZANNI OSORIO en contra de SABA
s "ESTACIONAMIENTOS CHILE SA. representada legalmente por JEAN
. ""“FRANCOIS MOUSSET, que puso en conocimiento del Tribunal mfraccnon alaLey



N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores mediante la cual
se le imputa a la citada empresa haber mfnngido lo dispuesto en el artlculo 3° letra
d) y articulo 23° de la Ley N° 19. 496 sobre Protecc:on a los Derechos de los
Consumidores, con ocasion del robo de herramlentas de trabajo desde el vehlculo
de propiedad del querellante estacionado al mtenor del Campus San Joaqum de la
Pontificia Universidad Catohca de Chlle concesmn de estac&onamtentos a cargo
de Saba Estacuonamlentos Chile S.A. _ ‘

2- Que a fs. 16 y 16 vta' rola declaracion inda’ga“cori’a de" FELIPE
RODOLFO ZANNI OSORIO quien exhortado a decir la verdad expone que el dia
10 de Marzo de 2016 a las 10:30 horas aproxxmadamente concurrio al Campus
San Joaquin de la Pontificia Universidad Catolica de Chile ubicado en Av. Vicuia
Mackenna N° 4860, comuna de Macul, para lo cual dejo estacionado el vehiculo
furgén placa patente YR—47 92, de su propledad en los estac:onamlentos
habilitados por la Universidad Catdlica. al mtenor del campus recmto de
estacionamientos que se encuentra cerrado con una reja perimetral,
estacionamientos que‘-ademés son pagadc‘)sry ‘pUbliycos ’esk‘decir ‘puédeing‘resar
cua!quler persona en vehiculo y a pie, ademas de los estudlantes haciendo
presente ademas que el Campus San Joaquin cuenta con guardlas de seguridad
que se desplazan al interior de dicho campusa pie, en bicicleta y en carros
pequefios. Cabe sefalar que el recinto de estacionahﬁientos'del Campus San
Joaquin se encuentra concesnonado vy admlmstrado por SABA
ESTACIONAMIENTOS CHILE S. A y segun lo senalado por la Pontificia
Universidad Catolica de Chile al Sernac la Umversndad Catohca le entrego la
concesién de dichos estacnonamlentos a Saba Estacuonamtentos Chile S. A. para
su administracion, por lo que son eHos los responsables de la seguridad del
recinto de estacionamientos. Es del caso que, ese dla 10 de Marzo de 2016 al
Ilegar al Campus San Joaqum a las 10:30 horas aprox:madamente procedi6 a
estacionar su vehiculo en el sector puerta B que es el sector de profesores ya que
se dirigia al lntenor de la umversxdad a reahzar trabajos de mantemmuento de
equipos de aire acondncnonado Que al termmar su “trabajo cerca de Ias 13:00
horas, volvio a su vehiculo a dejar herramtentas con la ayuda de un profesor del
establecimiento, herramlentas que ocupaba en la mantencuon de los equpos de
aire acondlcuonado que tras dejar esas cuatrc herram:entas en el vehlculo y cerrar

con llave el furgdn, regreso al mterlor de Ia umverSIdad a buscar el resto de las

herramientas y tras volver a los ocho minutos, se percatd de que Ia chapa de la




guardado en primera instanéia, esto es, un taladro percutor marca HILTI, un’
esmeril mediano marca Bauker, un taladro pequefio marca Bauker y un
atomilladbr’inalénﬁbrico’ hﬁarca Bauker, avaluados en una suma aproximada de $
450 000 Que mmeduatamente se dirigi6 a hablar con un guardia de seguridad
quxen tomé sus datos y una declaracwn a traves de un reclamo, ademas de tomar
fotografias del vehiculo y al lugar, indicandole que a la brevedad, alguin ejecutivo
de SABA ESTACIONAMIENTOS CHILE S.A. se contactaria con su persona a fin
de buscar una solucion a| reclamo efectu‘ado que posteriormente se diﬁgié a
cancelar la boleta de pago por suma de $ 4.400.- correspondiente a las horas en
que su vehlculo permaneCIo estacnonado en el estacionamiento del Campus San
Joaquin. Que a los dias despues se comunicd con él una persona de SABA
ESTACIONAM!ENTOS CHILE S A. en donde le sefialé que no se preocupara ya
que ellos estaban estudlando el caso y ver la forma de indemnizarlo por las
herramtentas en cuestlon sustraldas sin embargo al ver que transcurria el tiempo
y que no se concretaba la solucién ofrecida por parte de la empresa querellada es
que a principios del mes de Mayo de 2016 dedujo un reclamo en el Sernac
ademas de hacer la denuncia en la 46° Comlsana de Macul. Hace presente que
los dafios a las. chapas de su vehiculo ascendieron a la suma de $ 150.000.-
aproxxmadamente, los que ‘tuvo que costear por su parte para poder seguir
circulando en él furgén, ademas de indicar que posteriormente intenté
comunicarse con SABA ESTAC!ONAMIENTOS CHILE S.A. en el cual un
empleado de la empresa le sefialé’ que ellos no se harian responsable de lo
ocurrido con sus herramlentas ya que él habia hecho la denuncia al Sernac y que
se las iba a tener que arreglar como podia, por lo que a la fecha no ha vuelto a
tener nlngun otro tipo de contacto con la empresa querellada.
3- Que a fs. 24 y 24 vta., rola declaracion indagatoﬁa de
ALEJANDRA MARGAR!TA HERNANDEZ CACERES quien exhortada a decir la
~ verdad expone que, comparece ~en representac;on ~de SABA
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A. representada legalmente por JEAN
FRANCOS MOUSSET de acuerdo a documentos acompafiados en autos
Respecto a" Ios hechos denunc;ados hace presente que, es efectivo que SABA
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE 'S.A. mantiene un contrato de prestacién de
servicios con la Universidad Catélica de Chile respecto de la operacién de los
estacionamientos del Campus San Joaquin: sin embargo, sus alcances son
limitados y @ su juicio no tienen la calidad de proveedor conforme a la Ley del
~ Consumidor. En primer lugar, los servicios que son prestados por Saba son la
~ disposicion permanente de personal para la operacidn, la mantencion de las
~ instalaciones para el cobro, recaudacion y tesoreria. Al contrario de lo que sefiala



el querellante, Saba no presta el servicio de vigilancia privada, como tampoco de
televigilancia a través de un circuito cerrado de television, Estos ambitos de la
operacion dependen exclusivamente de lo que determine la Universidad Catdlica
de Chile, entendiendo que son prestados por si u otros proveedores. Asimismo,
debido a que es una prestacion de servicio acotada, Saba a través de su personal
actla como canal para la recepcion de reclamos comerciales, puesto que es la
Universidad quien directamente responde segln sus politicas comerciales; no
existe subconcesion o un derecho de goce respecto de los estaCionamiéntos para
Saba, prueba de ello es que las boletas de estacionamientos son a nombre de la
Universidad y no de Saba. En suma, por lo anterior, a su juicio no tienen la calidad
de proveedor, puesto que dicha responsabilidad es de la Universidad Catolica de
Chile y en ese sentido es indelegable. Cabe sefialar que el estacionamiento del
Campus San Joaquin de la Universidad Catdlica (lugar donde habrian Oc:urrido los
hechos sefialados por el querellante) es publico y pagado, y Saba es la encargada
del cobro y tesorerfa de lo recaudado, servicios por los cuales la querellada
obtiene un precio mensual; los operadores de Saba se encuentran en los accesos
y salidas de los estacionamientos, pero no dispone de guardias de seguridad y
camaras de televigilancia, puesto que no es parte de los servicios contratados por
la Universidad Catolica. En segundo lugar yfe‘n relacion a los hechos que motivan
la presente querella, se indica que es de su conocimiento que el Sr. Zanm puso un
reclamo comercial el dia 10 de Marzo del afio 2016, alegando-que’ su vehiculo
habia sido forzado y que le sustrajeron diversas herramientas de trabajo; las
herramientas mencionadas en el reclamo son las mismas que se enumeran en la
presente accidn; sin embargo su. cuantia ha aumentado sin razén. aparente.
También es de su conocimiento que el querellante hizo un reclamo ante el Sermac
respecto de los mismos hechos, pero en contra de la Umversndad Catdlica de
Chile y no en contra de la empresa a la que representa. De acuerdo a lo que les
informd su mandante la respuesta que entregaron al Sr. Zanni en ambos reclamos
fue une responderian, previa acreditacion por los dafos materiales del vehiculo
constituidos por las chapas forzadas, mas no por los otros bienes muebles de que
reclama el querellante. Por lo anterior, les sorprende que el querellante diga que la
respuesta fue que Saba se haria responsable, e igualmente niegan .que un
trabajador de Saba haya ofrecido una mdemmzacuon por todos los: conceptos
reclamados. AUn cuando estos hechos son mfrecuentes en el Campus San

Joaquin, siempre ha estado claro que el responsable ante los cli

estacionamiento es la Universidad Catdlica, y en dicho sentido ha sng

personal de ambos. Sin perjuicio de lo expuesto . reciente

Estacionamientos de Chile S.A. se reserva el derecho de alegar en Iak&@%g%

/



procesal pertinente, las excepciones dilatorias y perentorias que correspondan yg
en general ejercer todos los medios de defensa que a su favor dispone la ley.
- 4-Que afs. 92 y92 vta., se celebré el comparendo de contestacién
y prueba, con la asistencia del apoderado de la parte querellada y demandada de
SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A., abogado EMILIO PFEFFER
BERGER, en rebeldia de la parte querellante y demandante de FELIPE ZANNI
OSORIQ.-
La parte querellada y demandada contesta por escrito la querella
mfraccuonal y demanda civil de autos argumentando al respecto que, opone
excepClon de mcompetenma -absoluta del Tribunal en razén de que el Sr. Felipe
Zanni Osorio no tiene la calidad de consumidor final que requiere la Ley N°
19.496. Es asi como el actor ha declarado en autos que los acontecimientos
relatados ocurrieron mientras desempefiaba trabajos de mantenimiento de aire
acondicionado, incluso alegando que se le sustrajeron desde el vehiculo de
“trabajo, herramientas que utilizaba 'para desarrollar sus labores; en efecto, es
indesmentible que el actor accedio al estacionamiento de la Universidad Catolica
Campus San Joaquin en calidad de proveedor, asi como también que es una
persona natural privada que desarrolla prestacién de servicios a consumidores por
las que cobra un precio. Por consigu‘iente, el Sr. Zanni no puede ser catalogado
“como “consumidor’ por no ser destinatario final del servicio de estacionamiento,
sino qUej'fue contratado en su calidad de proveedor de servicios de mantenimiento
de aires acondicionados, y dada la calidad de proveedor del Sr. Zanni, el Tribunal
es absolutamente incompetente ya que no pueden conocerse causas en que la
relacién sea entre dos proveedores, cuestion excluida en razén del articulo 1 de la
Ley N° 19.496. En cuanto a la calidad de destinatario final del servicio, la doctrina
“ha sefialado que no se puéde entender como “consumidor’ a quien obra en el
ejercicio de su giro comercial"“(...) la nocion de proveedor excluye la de
“~“Gonsumidor y, por t'anto;qu:ien“aquiere bienes o servicios para el desarrollo de su
actividad de proveedor (como la prestacion de servicios de estacionamiento) no
puede considerarse consumidor”. Asi, el actor queda excluido del estatuto de Ia
Ley de Proteccién al Consumidor, toda vez que ha celebrado la operacién que
origina la litis en el ejercicio de su negocio, por lo que no cabe en el concepto de
“consumidor”. De igual modo, no existe relacién de consumo entre Saba y el Sr.
- Zanni, sino que su relacion es con la Universidad Catélica, ya que segun lo
acreditan las boletas acompanadas en autos, el prestador del servicio que emite
las boletas de estacionamiento desde el afio 2007, es la Pontificia UmverSIdad
Catdlica  de Chile, por medio de su giro especial de “Universidad
:'}';M'Eété‘Cionamientos”. Sin perjuicio de lo anterior, no existe un contrato de concesién



de Saba respecto del estacionamiento de San Joaquin, como erradamente lo
sefala el actor, sino que es un contrato diverso qué Saba mantiene
exclusivamente con la Universidad. Ese acuerdo bilateral que se sostiene desde el
afio 2007 entre ambas partes establece que sera la Universi'dad’ la gue sostendra
la relacion con los consumidores, cobrando por el uso del éstacibnamiento y que
serd esta entidad la que luego le pagara a Séba por los ‘ser\'/‘icikos'prestados y el
hecho de que Saba haya recibido un reclamo por el cliente se exphca porque de
acuerdo al contrato debia retransmltlr dlChOS reclamos. Es decir, Saba es
proveedor de la Universidad y ésta a su vez es proveedora de servicios de
estacionamiento, situacion por la cual no resulta justo que un tercero Ié exija a
Saba condiciones que éste acordc’) con otro proveedor y que sé regulan por un
estatuto distinto al de la Ley de Proteccion al Consumidor; no obstante lo anterior,
ello no es un lmpedlmento para que el actor se dirija en contra del proveedor con
quien si tiene una relacion de consumo, ‘situacion concordante con las facturas
que emite Saba a nombre de la Pontificia Universidad Catélica por los servicios
que presta. Es mas, la mismé Universidad Catélicé redact6 una carta de respuesta
al Sernac de fecha 06.06.2016 en la que no s6lo reconoce su calidad de
proveedor, sino que ofrece pagar los dafos sufrldos efectlvamente por el
automavil, siendo la empresa Securitas la que estaba a cargo de Ia segundad del
campus. En conclusién, no se’ cumplen con los requItos esencxales establemdos
por el articulo 1 de la Ley 19. 496 para ejercer acciones en materla de consumldor
en cuanto, por un lado, el actor hizo uso del estac:onamlento en cahdad de
proveedor y por otro Jado, el Sr. Zanm no tnene una relacion de consumo con
Saba. Por otra parte Saba no ha acredltado la efectlwdad del I|ICItO denuncuado ni
que éste haya ocurrido al mterlor de los estacnonamlentos de la umversudad no es

pos&b!e atribuir umcamente a Saba la responsablhdad en el hecho denuncxado

puesto que el actor contnbuyo en forma determmante a que el mismo se venflcara

al incumplir su deber de evitar los rlesgos que lmphca dejar espec:es a la vusta de
los vehiculos y sin utilizar casilleros puestos a disposicion de qunenes lo reqweren
que no tienen costo adicional cuyo objetivo es dejar articulos de valor bajo el
resguardo necesario; y no es p03|ble saber con certeza que espeCIes se “habrian
encontrado al interior de los vehlculos sxendo lnsuflcuente lo sostenldo en la
querella sin informar prevuamente el querellante las. especnes que supuestamente
habria transportado en el vehlculo atacado Cabe senalar que . por disposicion
contractual que Saba sostiene con la umverSIdad no se responsabuhza por el
cumphmuento de la VIgllancna de las mstalacnones del estamonamlento asi como.
los vehiculos estac;onados en 8l, de modo tal que no es Saba q ’
determlnado su amblto de accuon y obhgacuon de protecc:on a Ios vehld%




ingresan a los estacionamientos, sino que haﬁsidola propia universidad la que no
incorpor6 - dentro  del contrato  suscrito entre proveedores esa disposicion,
asumiendo ella el deber de vagulanc:a y seguridad, funcién que asume Securitas.
Asimismo, el artlculo 23 de la Ley de Proteccion al Consumidor expresamente
sefala que para que el proveedor sea sancionado por la infraccion a dicho
estatuto éste debe actuar en forma negllgente y adicionalmente se exige que el
menoscabo causado al consumdor se haya originado por fallas o deficiencias en
la calidad del servicio. Es asi c'omo el actuar negligente del actor al dejar especies
que habrla transportado al mterlor de su vehlculo a la vista de terceros, xmpnde
determmar que grado de responsabilidad le cabria eventualmente a la parte
querellada, a lo que se suma que el director responsable es el delincuente que
infirié dafios al vehiculo y que existen otras personas que tienen una relacién
directa con los hechos como la universidad que es la que tiene la relacién de
consumo con el Sr Zanm o} Secuntas que es la-empresa de seguridad. En razén
de lo antenor no es pos:ble establecer que Saba haya incumplido la Ley de
Proteccién al Consumndor por cuanto éste observd a cabalidad todas las
'obllgaCIones que le fueron lmpuestas a través del contrato suscrito con la
universidad. En relacnon ala demanda civil de autos, solicita que sea rechazada
en todas sus partes por la mex:stencna de antecedentes que acrediten la
efectividad de los dafios alegados sin per;uacno de lo anterior, para los items
pretendudos como dano emergente no es posnble acceder a la indemnizacion
demandada no solo porque no ha habldo lncumphmlento contractual o de otro
indole por parte de Saba smo porque no consta de manera alguna en autos que
estos items hayan exrstldo efectivamente ni que se hayan encontrado al interior
del veh:culo patente YR-47 92 al momento de ingresar al estacnonam:ento ni que
en caso de ser efectlvas las dos antenores c;rcunstancuas dichos bienes hayan
‘sido de prop|edad del demandante o mcluso que el auto sea del actor. Asumlsmo
el actor no cumpho con’ su obhgamon Iegal de su deber de evutar los nesgos que
~ pudieren afectarle sin que el querellante haya informado que al interior del
veh:culo supuestamente se encontraba especnes de valor y que haya sndo el
mismo demandante quien no solo no utilizé las cajas de seguridad del
estacxonamlento smo que dejo6 Ias especnes en el automovil. Resulta aplicable al
caso lo dlspuesto en el artlculo 2330 del Codlgo Civil en cuanto a la forma en que
se debe aprecnar el dano si el que lo ha sufrido se expuso a él |mprudentemente
Incluso si S S. estlma que Saba y no la universidad es la proveedora del servicio

de estaCIonamlento lo que comprende la custodla de los vehiculos frente a
+.eventuales acciones dafiinas de terceros extrafios, Saba sélo puede asumir los

+. costos de reparacion de los automéviles afectados, maxime que en el caso de



autos, el proceder del demandante fue determinante para que los ilicitos se
concretaran, ya que si el actor hubiese adoptado los cuidados que le son
exigibles, los restantes perjuicios que se alegan por lasUpuesta sustraccion de
algunas especies, no se hubiesen verificado. En consecuencia, no existe relacion
de consumo entre Saba y el actor, Saba cumplié cabalmente con sus
obhgac:ones fue el mismo demandante quien estando en la mejor posu:lcm para
resguardar sus bienes, no Io hIZO desconociendo el estandar que se espera de un
buen padre de familia, estdndar que es exigible en este caso por tratarse de una
relacion contractual de indole bilateral conmutativa. Que ex’iste uné falfa de
relacién de consumo entre Saba y el actor, y por otro ladb;’ la- existencia de
personas con vinculos directos con el hecho ilicito, como lo es la Universidad
Catdlica y la empresa Securitas, encargada especificamente de. lé seguridad en el
campus. Es asi como no es p03|ble otorgar la mdemmzac:on solicitada en la
demanda, maxime si no se acredita el dafio demandado como lo eXIge el articulo
50 de la Ley de Proteccién de Consumidor y artxculo 1698 del Cédigo Civil, S|endo
contrario a derecho suponer la existencia del sufnmlento;por el solo hecho de que
el demandante asi lo afirme. , 0

5.- Que para acreditar su version en los. hechos la parte querel!ante
acompafio a fs. 6, fotocopia simple.de Declaracnon Voluntana de la Victima de la
46° Comisaria de Macul; afs. 7y s:guxentes fotocopla simple de Parte Denuncia
N° 1391 de fecha 02.05.2016 por “Robo en blenes nacnonales de uso publico o
sitios no destinados a habitacion” mterpuesta ante la 46° Comlsana de Macul-por
FELIPE RODOLFO ZANNI OSORIO a fs. 11 . fotocopia sumple de Ho;a de
Sugerencias / Reclamos N° 00525 de Estamonamxentos Saba Park de la Pon’uﬂcua
Universidad Catélica de Chile Campus San Joaquin de fecha 10 03.2016.
mterpuesta por FELIPE ZANNI O.; a fs. 12, fotocopia simple de tres boletas
emitidas por la Pontificia UmverSIdad Catolica de Chile — Vicufia Mackenna N°
4860, Macul, Giro: Universidad, Estacnonamxe]ntos, Television, Hospital; a fs. 13,
fotocopia simple de boletas emitidas por Easy; y a fs. 14, fotocopia simple de
Factura Electronica N° 00114046 de fecha' 30.03.2016_emitida por Importadora
lndra S.A. a nombre de Fehpe Zanni Osorio, por un total de $ 39.130.- IVA
mclundo correspondiente a cerradura portén tras. c/llav por la suma de $ 24.706.-,
y manilla ext. Pta. Del izq. Bra. por el monto de $ 8. 176 -1 documentos que
puestos en conocimiento de la contraria, no fueron objetados. |

6.- Que para acreditar su version en los hechos, la parte querenada

acompafi¢ a fs. 64 y 65, copia simple de carta de fecha 06.06.2016 remiti
Josefina Edwards R., Administradora Campus San Joaquin de la
Universidad Catélica de Chile al Sernac; a fs. 66, copia simple de ik '



Electronica N° 11595 de fecha 14.04.2016 emitida por Saba Estacionamientos de 4
Chile S.A. a nombre de Pontificia Universidad Catélica de Chile, correspondiente a
- gasto personal directo mar. 2016 C.S. Joaquin VM 4860, gasto back office mar.
2016 C.S. Joaquin M 4860, bono mensual variable mar. 2016 C.S. Joaquin, y
bono personal noct. Dic-ene-feb-mar. 2016 C.S. Joaquin, por un total de $
12.167.927.- IVA incluido: a fs. 67, copia simple de Factura Electrénica N° 11775
de fecha 19.10.2016 emitida por Saba Estacionamientos de Chile S.A. a nombre
de Pontificia Universidad Catélica de Chile, correspondiente a gasto personal
directo sept. 2016 C.S. Joaquin, gasto back office sept. 2016, bono mensual
variable sept. 2016, y bono personal nocturno sept. 2016, por un total de $
10.851.551.- IVA incluido; a fs. 68, copia simple de Factura Electronica N° 11623
de fecha 09.05.2016 emitida bor Saba Estacionamientos de Chile S.A. a nombre
‘de Pontificia Universidad Catélica de Chile, correspondiente a gasto personal
 directo abr. 2016 C.S. Joaquin, gasto back office abr. 2016 C.S. Joaquin, y bono
mensual variable abr. 2016 C.S. Joaquin, por un total de $ 11.033.575.- IVA
“incluido; a fs. 69, copia simple de Factura Electrénica N° 11709 de fecha
16.08.2016 emitida por Saba Estacionamientos de Chile S.A. a nombre de
Pontificia Universidad Catélica de Chile, correspondiente a gasto personal directo
jul. 2016 C.S. Joaquin, cobro gasto back office jul. 2016 C.S. Joaquin, bono
mensual variable jul. 2016', y bono personal nocturno jul. 2016 C.S. Joaquin, por
un total de $ 9.989.000.- IVA incluido; a fs. 70 y 71, fotocopia simple de dos
boletas otorgada por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Giro: Universidad,
Estacionamientos, Tv, Hospital; a fs. 72 y siguientes, copia simple de Contrato de
Administracién celebrado entre Pontificia Universidad Catélica de Chile Campus
San Joaquin y SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A.; a fs. 84 y siguientes,
set de fotocopia simple de fotografias que ilustran imagenes del estacionamientos
del Campus San Joaquin de la Pontificia Universidad Catélica de Chile; y a fs. 93
y siguientes, copia«simp’le de sentencia de fecha 03.07.2013 Rol N° 1.508-2012 de
la litma. Corte de Apelaciones de Santiago; documentos que puestos en
~ conocimiento de la contraria, no fueron objetados.
7.~ Que este SentenCIador, analizando los antecedentes del proceso
antes referidos, apreciados en forma legal y en conformidad a las reglas de la
Sana Critica, estima que no se encuentra fehacientemente acreditado en autos, la
efectividad de la ’querel‘lé‘ro'lante a fs. 1y siguientes, rectificada a fs. 21, toda vez
que no existe certeza en autos que, el dia 10 de Marzo del afio 2016 a las 10:30
‘horas aproximadamente, don FELIPE RODOLFO ZANNI OSORIO hubiera
"?"icifoﬁéijrrido en el vehiculo placa Gnica YR-47.92, de su propiedad, al Campus San
Joaquin de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile ubicado en Av. Vicufia
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Mackenna N° 4860, comuna de Macul; asimismo, tampoco se encuentra
acreditado en el proceso la permanencia del vehiculo placa Unica YR-47.92 en los
estacionamientos ubicados al interior del Campus San Joaquvi}n,' destihados y
habilitados para tales efectos por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, ni las
condiciones o medidas de seguridad en que habrl’é sido dejado el mismo movil en
el estacionamiento. | |
Del mismo modo, la parte querellante acompafé a fs. 12‘ como
medio de prueba, tres fotocopias simples de boletas de estacionamientos emitidos
por la Pontificia Universidad Catélica de Chile, dos de ellos del dia 09 de Marzo de
2016 (que no corresponde al dia de los hechos querelladbs en autos, eéfo es, 10
de Marzo de 2016) y la tercera boleta resulta ser Heglble y con falta de mtegndad
al no figurar el dia y la hora del mismo documento con lo cual no. resulta posible
acreditar que el Sr. Felipe Zanni Osorlo«hublese mgresado a los estacionamientos
del Campus San Joaquin el dia y hora seﬁalada por ééte habida consideracién
que los estacionamientos de dicho Campus son pubhcos y pagados. o
Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo a Contrato de
Administracién celebrado entre la POntlfICIa Umversudad Catollca de Chlle Campus
San Joaquin y Saba Estacnonamlentos de Chile S.A. rolante afs. 72 y suguuentes
de autos, la Pontificia UmverSIdad Catélica de Chile es la propuetana del predio
Campus San Joaquin y Saba Estacnonamlentos de Chile S A. es la encargada de
la administracién y mantenCIon de los estacnonamentos de dlChO campus, Y a
efectuar las prestaciones y servicios tecnicos, traba]os por el cual la. Pontlflma
Universidad Catélica de Chile le paga mensualmente a Saba Estac:lonamlentos de
Chule S.A. una suma de dinero por dlcha gestlon de acuerdo a facturas rolantes a
fs. 66 y siguientes de autos. Asimismo, el prestador del servicio de
estacnonamlentos en el Campus San Joaqum y la que emite las boletas de
estacnonamlentos es la Pontlﬂcxa UnlverSIdad Catohca de Chile, que es la que
tiene el glro de estamonamlentos cumplxendo Saba Estamonamnentos de Chile
S.A. sélo una obhgaclon de admmxstracron y recaudamon de dlnero de dicho
estacionamientos, sin corresponderle dentro de la- esfera de sus obhgamones la
de mantener la segur:dad y la . de evxtar robos vy otros hechos de similares
caracteristicas a las denunciadas en autos. _
: 8- Que Ila parte querellada y ~demandada de SABA
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A. expone en el escrito de “Formula
descargos y contesta la demanda c:lvul” de fs 45y sxguxentes de autos excepmon

Osono no tiene la calidad de consumldor final que requnere Ia Ley )

asi como el actor ha declarado en autos que los acontecimie




ocurrieron mientras desempefiaba trabajos de mantenimiento de aire

acondicionado, incluso alegando que se le sustrajeron desde el vehiculo de
trabajo, herramientas qué utilizaba para desarrollar sus labores; en efecto, es
indesmentible que el actor accedi6 al estacuonamtento de la Universidad Catohca
‘Campus San Joaquin en cahdad de proveedor asi como también que es una
persona natural pnvada que desarrolla prestacnon de servicios a consumidores por
las que cobra un precio. Por consiguiente, el Sr. Zanni no puede ser catalogado
como “consumidor” por no ser destinatario final del servicio de estacionamiento,
sino que fue contratado en su calidad de proveedor de servicios de mantenimiento
de aires acondlcxonados y dada la cahdad de proveedor del Sr. Zanni, el Tribunal
es absolutamente xncompetente ya que no pueden conocerse causas en que la
relacion sea entre dos proveedores cuest:on excluida en razén del articulo 1 de la
Ley N° 19.496. En cuanto a la calidad de destinatario final del servicio, la doctrina
ha sefialado que no se puede entender como “consumidor’ a quien obra en el
ejercicio de su giro comercial “(...) la nocién de proveedor excluye la de
consumidor y, por tanto, quien adqunere bienes o servicios para el desarrollo de su
actividad de proveedor (como la prestacnon de servicios de estacionamiento) no
puede consnderarse consumldor” Asi, el actor queda excluido del estatuto de la
Ley de Proteccién al Consumldor toda vez que ha celebrado la operacién que
origina la litis en el ejercicio de su negoc1o, por lo que no cabe en el concepto de
“consumidor”. De igual modo, no existe relacién de consumo entre Saba y el Sr.
Zanni, sino que su relacién es con la Universidad Catdlica, ya que segin lo
acreditan las bole‘cas ‘acompafiadas en autos, el prestador del servicio que emite
" las boletas de estacionamiento desde el afio 2007, es la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, por medio de su giro especial de “Universidad
Estacionamientos”. Sin perjuicio de lo anterior, no existe un contrato de conéesién
de Saba respécto del estacionamiento de San Joaquin, como erradamehte lo
sefiala el actor, sino que es un contrato diverso que Saba mantiene
exclusivamente con la Universidad. Ese acuerdo bilateral que se sostiene desde el
afno 2007 entre ambas partes establece que serd la Umver3|dad la que sostendra
la relacuon con los consumxdores cobrando por el uso del estacionamiento y que
ser esta entidad la que Iuego le pagara a Saba por los servicios prestados, y el
hecho de que Saba haya recibido un reclamo por el cliente se explica porque de
acuerdo al contrato debia retransmitir dichos reclamos. Es decir, Saba es
proveedor de la Universidad y ésta a su vez es proveedora de servicios de
estacionamiento, situacion por la cual no resulta Justo que un tercero le exija a
““”Saba condiciones que éste acordd con otro proveedor y que se regulan por un
" estatuto distinto al de la Ley de Proteccién al Consumidor: no obstante lo anterior,
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ello no es un impedimento para que el actor se dirija en contra del provéedor con
quién si tiene una relacién de consumo, situacién concordante con las facturas
que emite Saba a nombre de la Pontificia Universidad Catollca por los servicios
que presta. Es mas, la misma Universidad Catélica redacté una carta de respuesta
al Semac de fecha 06.06. 2016 en la que no soIo reconoce su cahdad de
proveedor, sino que ofrece pagar Ios dafios sufndos efec’uvamente por el
automovil, siendo la empresa Secuntas la que estaba a cargo de la seguridad del
campus. En conclusién, no se cumplen con los requnsutos esenciales establecidos
por el articulo 1 de Ia Ley 19.496 para ejercer acciones en materia de consumldor
en cuanto, por un lado, el actor hizo uso .del estamonamlento en cahdad de
proveedor, y por ofro lado, el Sr. Zanni no tiene uwna ‘reIacnon,de consumo con
Saba. Que evacuando el traslado respectivo, éste se tuvo por evacuado en
rebeldia de la parte querellante y demandante de FeIIp'e‘Za'nnI Osorio _

9.- Que a juicio de este Sentencnador no se hara Iugar ala excepcxon
de mcompetencna absoluta del Tribunal en razén de que Ios hechos mvestlgados
en autos constltuyen derechos y obhgac;lones reguIados por Ia Ley N° 18, 287
sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia LocaI cuyo conocnmlento
corresponde alos Juzgados de Pohcra Local Lo anterlor no obstante que no se
hara lugar a la querella infraccional por las razones expuestas en Ios parrafos

pertinentes de esta sentencia.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES

10.- Que a fs. 1 y mgunentes FELIPE RODOLFO ZANNI OSORIO
deduce demanda cuvsI de mdemmzacnon de pequucuos rectlﬂcada a fs 21 en
contra de SABA ESTACIONAMIENTOS CHILE SA. representada Iegalmente por
JEAN FRANCOIS MOUSSET a fin de que sea condenado al pago de Ia suma de
$ 600.000.- por concepto de dafio emergente y de $ 195 000.- por concepto de
lucro cesante, mas intereses, reajustes y costas.

11.- Que la parte demandante a objeto de acredltar el monto de los
danos que pretende se le xndemmce acompano a fs 6, fotocopla SImpIe de
DecIaracnon Voluntaria de la Victima de la 46° Comlsana de MacuI afs. 7y
sngu:entes fotocopia simple de Parte DenunCIa Ne 1391 de fecha 02 05.2016 por
“Robo en bienes namonaIes de uso pubhco o sitios no destmados a habitacion”
mterpuesta ante Ia 46° Comlsana de I\/IacuI por FELIPE RODOLFO ZANNI
OSORIO afs. 11 fotocopla snmpIe de HOja de Sugerenmas / RecIamos No 00525

Campus San Joaqum de fecha 10, 03 2016 mterpuesta por FELIPE ZANN 59
12, fotocopia simple de tres boletas emitidas por la Pontmcua Umversuda



de Chile - Vrcuna Mackenna N° 4860, Macul, Giro: Universidad,
Estamonamientos Televnsron Hospital; a fs. 13, fotocopia simple de boletas
emmdas por Easy, ya fs 14 fotocopla SImple de Factura Electrénica N° 00114046
de fecha 30. 03. 2016 em:ttda por Importadora lndra S.A. a nombre de Felipe Zanm
Osono por un total de $ 39 130 - IVA |nclu|do correspondrente a cerradura porton
| tras. c/llav por la suma de § 24. 706 , Y mamlla ext. Pta. Del izq. Bra. por el monto
de $§ 8.176.-; documentos que puestos en conocrmrento de la contraria, no fueron
objetados. , | | |

| 12.- Que para acredntar su versmn en los hechos, la parte
demandada acompano a fs. 64 y 65 copla srmple de carta de fecha 06.06.2016
remitida por Josefina Edwards R, Admrmstradora Campus San Joaquin de la
Pontrfrcxa Umvers:dad Catdlica de Chrle al Semac a fs. 66, copia simple de
Factura Electromca N° 11595 de fecha 14.04.2016 emitida por Saba
Estac:onamlentos de Chne SA a nombre de Pontificia Universidad Catohca de
Chne correspondxente a gasto personal dlrecto mar. 2016 C.S. Joaquin VM 4860,
gasto back ofﬂce mar. 2016 C.S. Joaquin VM 4860, bono mensual variable mar.
2016 C.S. Joaquln y bono personal noct. Dxc—ene-feb -mar. 2016 C.S. Joaqum por
un total de $ 12167 927- IVA incluido; a fs. 67, copia simple de Factura
Electromca Ne 11775 de fecha 19. 10 2016 emmda por Saba Estacionamientos de
Chile S.A. a nombre de Pon’ufrcra UmverS|dad Catohca de Chile, correspondrente a
gasto personal directo sept. 2016 C.S. Joaquin, gasto back office sept. 2016,
bono mensual variable sept 2016, y bono personal nocturno sept. 2016, por un
total de $ 10.851. 551 - IVA mclu:do afs. 68 copia simple de Factura Electrénica
N° 11623 de fecha 09 05 2016 emmda por Saba Estacnonamrentos de Chile S.A. a
nombre de Pontn‘ncua Umversndad Catdlica de Chile, correspondiente a gasto
personal directo abr. 2016 C.S. Joaquin, gasto back office abr. 2016 C.S. Joaqum
y bono mensual vanable abr 2016 C.S. Joaqum por un total de $ 11. 033 575.-
IVA mcluldo a fs 69, copia srmple de Factura E|ectron|oa N° 11709 de feoha
16 08. 2016 emmda por. Saba Estacnonam|entos de Chile S.A. a nombre de
Pontrﬂcna Umversndad Catohca de Chlle correspondlente a gasto personal drrecto
Jul 2016 C.S. Joaqum cobro gasto back office jul. 2016 C.S. Joaquin, bono
mensual vanable _Jul. 2016, y bono personal nocturno jul. 2016 C.S. Joaqum, por
un total de $ 9989 000.- IVA incluidO' a fs. 70 y 71, fotocopia simple da dos
boletas otorgada por la Pontlﬂcra Umversrdad Catdlica de Chile, Giro: Universidad,
Estac:onamlentos Tv, Hospltal afs.72y srgulentes copra simple de Contrato de
Admmrstracnon celebrado entre Pontn‘lcxa UnlverS|dad Catélica de Chile Campus
- San Joaqum y SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE SA;afs. 84y sngulentes
set de fotocopla srmple de fotograﬂas que |Iustran imagenes del estacionamientos
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del Campus San Joaquin de la Pontificia Universidad Catélica de Chile; y a fs. 93
y siguientes, copia simple de sentencia de fecha 03.07.2013 Rol N° 1.508-2012 de
la litma. Corte de Apelacxones de Santiago; documentos que puestos en
conocimiento de la contrana no fueron objetados.

13.- Que conforme a lo sefialado en la parte mfraccuonal de esta
sentencia, no puede prosperar la demanda civil de fs. 1y siguientes, rectificada a
fs. 21, por concepto de dafio emergén’ée y lucro cesante, deducida por FELIPE
RODOLFO ZANNI OSORIO en contra de SABA-ESTACIONAMIENTOS CHILE
S.A. representada legalmente por JEAN FRANCOIS MOUSSET, por resultar tales
acciones incompatibles con lo sefialado en la parte infraccional de esta sentencia.

14.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto
en la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 3, 7, 14
y 17 de la Ley 18‘.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y
lo dispuesto en la Ley N° 19.496 que éstablece normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

EN LO INFRACCIONAL.:

A.- Que no ha lugar a la querella infraccional de fs. 1, rectificada a fs.
21, deducida por RODOLFO ZANNI ,OSORIO' en contra de SABA
ESTACIONAMIENTOS CHILE S.A. representada - legalmente por JEAN
FRANCOIS MOUSSET, por las razones expuestas en el parrafo pertinente de

esta sentencia.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES: ‘

B.- Que no ha lugar a la excepcion de incﬁom'petencia absoluta del
Tribunal solicitado a fs. 45 y siguientes. por la parte demandada de SABA
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A. de acuerdo alld sefialado en el parrafo N°
9 de esta Sentencia.

C.- Que no ha lugar a la demanda civil de. mdemmzamon de perjuicios
por concepto de dafio emergente y lucro cesante, deducuda a fs. 1.y siguientes de
autos, rectificada a fs. 21, por RODOLFO ZANNI OSORIO en contra de SABA
ESTACIONAMIENTOS CHILE S.A. representada legalmente por JEAN

FRANCOIS MOUSSET, por las razones expuestas en el parrafo &mente de
A@?@ii@@t{x

‘,,if

esta sentencia.



D.- Que por haber existido motivo plausible para litigar, cada parte

pagaré sus costas.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD% |

Sentencia diétada;'por doﬁa JESSIE STEGMANN -BUSTOS, Juez Titular
Autorizax Q‘??Sﬁén Monsal_ve‘s P‘once, Secretario Titular.-
ROL N° 7413\2016 P.-
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MACUL, A VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS -

Certifico que Ia sentencia definitiva de fs. 101 y siguientes de autos se
encuentra firmey ejecutoriada.-

A\
y !

G\}l\\\'I}C)N MONSALVES PONCE

Y,

MACUL, A VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS -

VISTOS: Atendido el mérito de los antecedentes, se resuelve: Oficiese

al Servicio Nacional del Consumidor en conformidad a-lo dispuesto en
el articulo 52 letra e) v 58 bis de la Ley N°* 19.496 y archivese |4

NOTIFIQUESE

Resolucion dictada ;or do
Titular, autoriza don Gasién M
ROL N°7413-2016 P

MACUL A VENTISIETEDE DICIEMERE DE DOS MIL DIECISEES
CERTIFICO QUE SE DESPACHO NOTIFICACION
PORCARTA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION PRECEDENTE A Z5F ,
- FELIPEZANNIO. ,

-BLEIANDRA HERNANDEZC. flee s 7

- SENDA VILLALOBOS I/FRANCISCA AMIGO FJEMILIO | 2
: BANIBAL KORN AJCAROLINA OLIVARES b
SECRETARIC :







