JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
LA CISTERNA

LA C!STERNA, dos de octubre de dos mil diecisiete.

vIsTOS: -

Se inicié este. proceso N® 12.211-1, mediante denuncio particular interpuesto con fecha
23 de febrero de 2017, por | don Juan Carlos Luengo Pérez_, abogado, Director Regional .
- Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor, ambos domiciiiadbs en calle Teatinos N°
' 3.33 piso 2, Santiago, en contra de Banco Esiadb de Chile, representado por dofia Jessica Lopez
Saffie, ambos domiciliados en Avenida Bernardo O’Higgins N°.1111 piso 5, Santiago. Basa sus
- acciones sehalando q.ue en ef ejercicio de las facuitades y obiigacién que e impone el articulo 58
inciso primeo letra g) de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
ha detectado que el denunciédo .ha infringido disposicidn’es .de dicha' Léy , tomando en
consideracion el reciamo efectuado con fecha 17 de noviembre de 2016 por ei consumidor don
Claudio Andrés Bravo Mufioz, contra Banco del EStédo de Chile, con ocasién de la negétiva de
eéfe altimo de reéponder f're'nte a una transaccion de dinero imput'ado al cliente ya idehtiﬁcado,
el cuéi no reéonoce como propio. Agrega que el afectado el 20 de octubre de 20186 ingresé ; la
pagina del .banco, percatandose dué con fecha 19 dé! mismo mes y afio se habia realizado un
giro por $ 210.000, el cual desconoce totalménte, bdr io que efectud el reclamo correspondiente
ante {a entidad bancaria y la correspondiente dénuncia ante Carabineros de la 322 Comisaria de
San Bernardo y, que luego de haber p’reéentado fbda la documentacién requerida pbr el banco
su reclamo fue rechazado po.r cuanto esta enﬁdac_i .re'spondié que se pudo constatar que el giro
praéticado a su cuenta y que el reclamante impugna, fue validamente realizado utilizando ia
tarjeta plastica con .[a respecﬁva clave secreta, elemenios de su exclusiva respo'nsabi!idad. o

En virtud de lo anterior, el denunciante estima gue el banco denunciado ha infringido lo

dispuesto por los articulos 3° inciso primero letra d), 12 y 23 de la Ley N° 19.486, pof lo que’



T

solicita que Ia denunciadarconforme lo dispone el articulo 24 del mismo cuerpo legal, sea
condenada comio infractora a las siguientes_ﬁ muitas : articulo 3° inciso prirhero letra d), 50 UTM,
articulo 12°, 50 UTM; articulo 23, 50 UTM, todo con exprésa cohdena en costas.
Afs. 95, consta ia celebracién del comparendo de conciliacién, contestacion y prueba.

En él, la parte del SERNAC ratifica su denuncia y solicita que ésta sea acogidas con costas. La
parie denunciéda, contésta por escrito el denuncio interpﬁesto en su contra, bponiendo
primeramente excepciones de incompetencia del Tribunal y falta de legitimacion activa del Sernac
y, en Subsidio pide el. rechazo de _la denuncia en su contra y solicita el rec_ha;o del misrﬁd, en
atencion a que el Banco al tomar conocimiento de los hechos denunciados por ef cliente envio
fos aﬁtécedentés a su Departamento de Analiisis Técnico afin de que éste informara sobre el giro
'in.npugnado, ahéiisis que.fue concluyerite al sefialar que él giro impugnado de la cuenta del
reciamahte se realizo sin error en su ejé'cueiéh y para concretarse se utilizé su tarjeta éon la
respectiva clave séc':.reta d.e'l cliente, no existiendo por lo tanto una hébituaiédad eﬁ el ilicito que
permiiah concluir que hﬁbo por parte de terceros clonacion de su tarjeta. Agrega ademas, que la
reéponsabilidad por los giros realizados sin avisd de bloqueo cbrreSponden al consumidormuien_
debera acreditar que efectivamente no ios realizé y porque ademas la tarje_té fue blogueada con .
posterioridad a la realizacion de dichos giros impugnados. |

) Afs. 101 vuelta y ho existiendo diligencias pendientes, se trajeron los autos para dicta_f
sentencia. |

'CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

 1.~ Que, en este proceso se trata de determinar la responsabilidad de ia empresa
denominada Bénco del Estado de Chile, en ios héchos denunciados a fojas uno.
2- Que, las excepciones de incompete.pc_ia del Tribunal y falta dé legitiﬁidad activa del
" denunciante, fueron resueltas por el Tribunat a f_ojés - |
3.- Que, el denunciante Servicio Né_tc_iqnai del Consumidor, sefiala que ha exisﬁdo

" incumplimiento por parte del Banco del Estado,-_:.a:fio dispuesto por los articulos Fletrae), 12y



23 de la i_ey 19.496, por cuanto éste no ha aportado los medios de prueba que acrediten que
proporciond ia segur;dad pertinente al momento de ofrecer el servicio.
4.- Que, Jel denunciado en sus descargos, ha sefialado no tener responsabilidad en los
hechos que se le imputan, toda vez que la transaccion se hab'ria.reaiizado utilizando el piastico e
ingrésahdo la clave sedreta cuyo manejo y custodia son de responsabilidad del titular de la
cuenta,
5.- Que, paré fundamentar sus alegaciones , el actof ha agregado a ios autos os
doCumen_tbs que rolan desde fojas 28 a 44 -
6.- Qué ésimismo, !é denﬂnciada acompand la documental rolante desde fojas 31a 39,
obj‘eiada de cﬁon_traﬁo por erﬁanar de ia parte que la presenta.
7.- Que, el articulo 1° de la ley N° 19 496 que Establece Normas sobre Protecéién de los
' Derechos de ios uonsumldores califica en su numero uno, como consumldores 0 usuarios a ias
peréonas naturales 0 juridicas que en virtud de Cua!quaer acto juridico oneroso, adqu;eren
utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios.-
| 8.~ Que, é su vez, el articulo N° 3 de la ley ya citada, estéblece en su letrad) las exigen'::ias
legales y necesarias para desarroliar su giro y tener obiigécién' respecto de los bienes de los
uéuérios y el de evitar los riesgos que puedan afectarles.
| 9. Que, de los antecedentes que obran en e} procesc y que han sido analizados de
acuerdo con - las reglas de la sana critica, entendiéndose por sana critica aquelia que nos
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconseja la recta razon vy el criterio
racional puesto en juicio, no resuitan suficientes a este sentenciador para establecer de manera
efectiva que ia transaccién reclamada haya sido efeétuada por terceros ajenos al cliente, a quien
e correspondié resguardar la seguridad de su tarjéta y clave secreta de la misma.
10.- Que, por las consideraciones anteriores; a juicio de este sentenciador, se encuentra
acreditado que el denunciado Banco del Estadb de Chile, no ha faltado a su obligacion de

garantizaf al consumidor afectado, la seguridad en la prestacién del servicio ofrecido -



PRONUNCIADA POR DON JAIME VILL

' AUTORIZA DON FELIPE ONGARO AHUMADA, SECRETARIO TITULAR

Teniendo presente ademas, lo preceptuado en las Leyes 15.231, Organica de Ios

Juzgados de Policia Local, 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y

7

articulos 1° y 3°, letra d) de la Ley N® 19.446, que Establece Normas sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores, el Tribunal, RESUELVE :

Que no ha lugar, sin costas, al denuncio de fojas uno y siguientes interpuesto por el

Servicic Nacional del Consumidor y se absuelve al Banco del Estado de Chile de

" responsabiiidad en esta causa. -

Remitase copia de la siguiente sentencia a la Direccion Regional de Santiago del

SERNAC, para ia anotacién en el Registro Publico de Sentengid en materia e consumo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y EN $U OPORTUNIDAD, ARCHIVESE.
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o - Allegados antecedentes a T“ despacho en la
. . e ) _;""-:_!_ —
presente fecha, certifico que la causa rol L2 se encuentra con

sentencia firme o ejecutoriada.

Secretario




