iguel, siete de agosto de dos mil diecisiete.

U5 Y CONSIDERANDO:

ERO: Que el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representada por
Director Regional Metropolitano don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, por

5entac:lon que hiciera ante este Tribunal, con fecha 26 de octubre de 2016

_@:@ rolaafs 15y siguientes, denuncid a la empresa CDMERCEAL ECCA S.A.

@' TIENDAS RIPLEY, Rol Unico Tributario N© 83.382.700-6, representada por

n Alejandro Fridman Plrozansky, ambos domiciliados para estos efectos en

&..E.e Huérfanos 1052, 4¢ Piso, por infracci®n a los articulos 12, 23 y 28, inciso

rimero letra c), todos de |3 Ley N2 19.496, sobre Proteccién de los Derechos

2 los Consumidores;

*EGUNDO: Que dicha denuncia se basa en el reclamo que ante ese Servicio
7izo dofia ROXANA ALIDA MURGAN LEON, profesora basica, cédula namonai

de identidad N2 8.759.182- 4, domiciliada en calle San Nicolas 1540, comuna

de San Miguel, ratificada luego ante este Tribunal por escrito de fs. 35,

refiriendo  que  ésta ~realizd la compra . via Internet, en el sitio

-&ﬁéreb(www.ripfey.c!) de un sofé seccional izquierdo Cuyo precio aparecia fijado

£n fa suma de $ 2.999.990.- con un descuento de $ 2.000.000, mas $ 7.990.-

‘zor despacho a domicilio, por lo que su precio final ascendié a $1.007.980.-

Sefiala la denuncia, que la entrega del producto se realizé de acuerdo 2
%0 convenido, pero que sin embargo, al realizar la compradora una revision
del mismo con mayor detencién, pudo advertir que no correspondia a las

especificaciones publicadas en |a pagina web de Ia demandada,

especificamente, las costuras traseras y laterales, eran de material plastico.




Agrega la denuncia que después que la Sra. Murgan Ledn reclamara via
correo electrénico en dos oportunidades distintas por dicha situacidn, las
respuestas fueron insuﬁcientes, lo que la obligd a recurrir ante ese Servicio
para mediar en el asunto, lo que no brosperc’), puzes fa denunciada en un ciaré
afan por eludir su résponsabiiidad, se !imifé a responder que segtin lo
informado por el proveedor del producto, este correspondia a las
especificaciones descritas en la ficha técnica Y que no presentaban fallas de
fabricacién. : :

A la antedicha denuncia, fueron acompafados entre otros documentos,
copia simple del formulario de reclamo realizado por la sefiora Murgan ante
el SERNAC vy la respuesta de este servicio al interesado, copia simple de a
boleta electrdnica que da cuenta de la cornpra realizada por la afectada en el
establecimiento de la denunciada y copia simple de la publicacién del

producto en la pagina web de [a tienda.

TERCERO: Que por escrito de fs. 35 y siguientes, dofia Roxana Alida Murga;
teon, ya individualizada, promovié demanda civil de indemnizacién de
perjuicios solicitando el pago de $ 2.007.980.- desgiosado en $ 1.007.980, por
dafio directo y $ 1.000.000.- por dafio moral;

CUARTO: Que la denunciada se hizo parte en el juicio por escrito corriente a

fs. 51, designando apoderado.

QUINTO: Que a fs. 69 se llevé a cabo Ia audiencia de conciliacién,
contestacion y prueba con la asistencia de las partes, audiencia en que el
apoderado de la denunciada y demandada contestd las acciones deducidas
en su contra, por escrito, el que se ordend agregar a los autos a fs. 56 y

siguientes.’




En sus descargos, sefiala la denunciada en su contestacidn no haber
:"nfringido la Ley 19.496, en el caso de autos, pues, ef producto adquirido por
la consumidora corresponde al ofertado en la pagina web de la tienda, cuyas
caracteristicas y demds especificaciones son determinadas por el proveedor.
Ademds que fue recibido conforme por ella (la demandante) sin que
formulara ot;servacién alguna.

Seguidamente y en cuanto al fondo de la accidén indemnizatoria
intentada por la sefiora Murgan, solicita también su rechazo, pues, a su
juicio, no ha existido culpa en el accionar de su representada, tampoco se
configura la relacién de causalidad entre las infracciones que a ella se le

atribuyen y los dafios reclamados ;

SEXT'O: Que también en dicha audiencia las partes rindieron, cada una, la
prueba documental que quedd agregada a los autos, la que ninguna de ellas

objetd;

SEPTIMO: Que no habiendo diligencias pendientes se han traido los autds

para dictar sentencia;

OCTAVO: Que en el contexto de los antecedentes allegados a los autos y
teniendo en cuenta los hechos que en los mismos se han constatado, resulta
hecesario determinar si el proceder de la denunciada se enmarca dentro de
las infracciones que se le imputan, esto es, y al tenor de lo previsto en los
articulos 12,23 y 28 inciso primero letra ¢) de la Ley 19.496, si no respetd los
términos, condiciones y demas modalidades del contrato, si en la venta del
producto actud con negligencia causando el menoscabo reclamado por la
afectada por la deficiencia del producto en cuanto a su calidad y si, por

ultimo, el mensaje publicitado por ella en su pagina web. para ofrecer el

producto adquirido por la consumidora, la indujo a error o engafio;




HOVENO: Que en ese orden de ideas, debe advertirse que los contratos
elebrados por medios electrénicos producen todos los efectos previstos por
el ordenamiento juridico, cuando concurran el consentimiento y los demas

requisitos necesarios para su validez;

DECIMO: Que, de otra parte, en un sitio “punto 'com.”, la relacion entre las
partes sera la de proveedores y consumidores on line, razén por la cual las
normas de la Ley N2 19.496 Sobre Proteccién de los Derechos de los
€onsumrdores son plenamente aplicables a esta modalidad de celebrar
~ acuerdos porque se dan sus supuestos: se trata de una relacién de consumo
- en que el consumidor es el destinatario tfinal de los bienes o servicios y el
proveedor de tales bienes Yy servicios lo hace por un precio o tarifa, siendo,

ademds, una relacién juridica comercial para una parte y civil para la otra.

UNDECIMO: Que entonces, en razén de lo anotado en la fundame‘ntacié;
que antecede y habida consideracién de los antecedentes que en estos autos
constan y de los hechos que motivaron la imputacion de haber caido en |as
infracciones previstas en I[as normas de la Ley 19.496,aludidas en g
motivacién sexta de esta sentencia, debe también concluirse en que si se
cometieron por parte de la denunciada, pues, injustificadamente vy
unilateralmente no cumplio con su obligacion de respetar los términos,
condiciones y demds modalidades convenidas con la consumidora, haciendo
entrega de un sofa de caracteristicas que no satisfacia ni sus necesidades ni
sus exigencias tenidas en cuenta para su adquisicién.

En este sentido, este sentenciador cree que la denunciada no puede

ampararse en el hecho que las especificaciones son determinadas por el

proveedor del producto vy, atn, si as fuese, lo cierto es que lo ofertado en la

pagina web de I3 ._n.,

s un ‘Sofa Cuyo precio original es casi de
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5 3.000.000 y fabricado en tapiz de cuero, segun asi lo dan cuenta los

ﬁ@cumentos acompafados a fs. 62, 62 vta. y 63.
Esta explicacion, cree el Tribunal, no es aceptable ni exime a Ia
denunciada de sy réspOnsabilidad, pues considerando su bien ganado

prestigio como una de las grandes empresas del retail, su obligacién es

gue ofrece a la venta por via electrénica se entreguen al destinatario segun lo
airecido ; ,

La denunciada no puede desconocer que de ella se espera que actie

on la mdxima diligencia en su transacciones comerciales con los

‘consumidores, mas aun, si es ella misma la que invita a celebrarias utilizando

Una gran despliegue publicitario para dichos efectos Yy por ende no pude
g}retender que se acepte como excusa vélida “en el casc de existir algin
€rror u omision respecto a las especificaciones técnicas especificas de un
producto, obedece a que ellas son dadas"por el proveedor”

o

DUODECIMO: Que asi entonces, este Sentenc:ador ha concluido que al no

hacer entrega a Ia denunciante del producto que esperaba adquirir,

ontraprestacién a la que estaba obligada en razén de haber percibido el
precio que ella misma determing, infringid lo previsto en el articulo 12 de I3
€y N2 19.496 que dispone que todo proveedor de bienes o servicios estard
f}bi;gado a respetar los términos, condsuones y modalidades conforme 3 Ias
cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor Ja entrega del bien
o la prestacién del servicio.

En el marco de una legislacion que promueve la proteccion al

- consumidor dicha norma tiene ciertamente plena aplicacién en los hechos

investigados en autos, pues por ella se tiende a proteger a quienes creyendo

en el correcto proceder de proveedor, son convencidos por las ofertas de

este para adquirir el producto ofrecido,




A este sentenciador le parece que en los hechos que nos ocupan, la

~denunciante, de buena fe, compré el sofd ofrecido por la denunciada, porque

reyo en las condiciones en que ésta lo ofrecia lo que no ocurrid en definitiva
Por razones que no sirven de excusa.

Procede aqui también invocar los dispuesto en el articulo 3 de la Ley N2
19.496, qué estableciendo los derechos y deberes basicos de los
consumidores, dispone en su letra b) que éstos tienen derecho a una

informacion Veraz y oportuna sobre-los bienes y servicios ofrecidos, su precm
y condiciones de contratacidn,

Hubo entonces de parte de la denunciada, en opinién de este
Sentenciador, un atropello a esos derechos de la denunciante como
- tonsumidora, pues, en la practica fa informacién que se le entregd no fue
- veraz y oportuna, ya que no fue advertida - en autos no consta lo contrario -
| sto es, que el sofd adquirido no'estaba enteramente fabricado en cuero.

Este atropello a los derechos de I3 consumzdora se tradujo, a su turno,
en la aludada contravencién a lo previsto en el articulo 23 del Cuerpo Legal

tantas veces citado. _ : v

DECIMO TERCERO: Que en lo que respecta a la accion civil intentada a fs, 17,
por dofta Mdnica Margarita Guzméan Valdés, el Tribunal estima procedente
defar constancia de las siguientes reflexiones que le amerita dicha demanda:

a) La demandante ha solicitado que a raiz de la negligente atencidn que
ella experimentd, la demandada sea condenada a pagarle las siguientes
indemnizaciones: Dafio directo: se represento por el dafioc emergente derivado
del valor de compra del producto y el despacho a domicilio del mismo que
asciende a $ 1.007.890.- Dafio moral que le ocasiond el mal accionar de la-
demandada, el que_estima en $ 1.000.000.-

b) Que en esta parte, es necesario tener presente que el articulo 2314

del Cédigo Civil dlspone que el que ha cormietido un delito o cuasidelito que ha




s

inferido dafio a otro es obligado a la indemnizacién, en tanto que el articulo

1698 del mismo Cédigo prescribe que incumbe probar las obligaciones o su

I

extincion, al que alega aqyéllas 0 esta.

c) Que dicho principio de general aplicacion encuentra su especialidad en
3 Ley_ N2 19.496 cuando su articulo 50 dispone, en lo que interesa, que e!-
ncumplimiento  de las norm.as contenidas en esta ley, daran lugar a las
“acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccion v,
'mnsecuencialﬁ*uénte, a obtener la debida indemnizacién o la reparacién que
corresponda.
d) Entonces y de acuerdo a lo recién sefialado, la actora tenia el derecho a
-demandar la indemnizacion de los perjuicios sufridos a raiz del servicio de mala

calidad que se le prestd, pero debia acreditar tanto la existencia como el monto

-de tales perjuicios;

DECIMO CUARTO: Que respecto del dafio directo, preciso es observar que de
:0s antecedentes que sobre la materia constan en autos, se desprende que el

perjuicio efectivo experimentado pdr el demandante, asciende a la cantidad de

5 1007.890.- la que se ordenara pagar por la demandada, segin se dird mas

zdelante,

DECIMO QUINTO: Que acerca del dafio moral cuya compensacion recfama la
sctora estimandolo en $1.000.000.-, debe puntualizarse lo siguiente:
a) La actora justifica el reclamo de Ia compensacion antes referida, en las

molestias sufridas en la secuela de todo el problema originado por el mal

zccionar de la demandada.

b) Que el dafio moral o extrapatrimonial que se causa con motivo de I3
- 2jecucion de un hecho ilicito o el incumplimiento de un contrato, siempre que
- 52 afecte a la persona o se vulnere un bien o derecho de la personalidad, para

que el mismo se tenga por configurado, debe tratarse de un perjuicio




ascendente que le ocasione a la victima un importante dolor o menoscabo de
alquier otra indole.-
¢} que este sentenciador es de opinidn, que, en el caso sub-lite, la actora
o rindié pirueba alguna dirigida a probar los supuestos ficticos que
stifiquen dicho reclamo, razén por la cual el tribunal no hara lugar a dicha
compensacion,y.,
TENIENDO PRESENTE
Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 12, 13, 23, 24, 28 inciso primero
ietra c).y 50 letra Adelaley N219.496y 14 y 17 de la Ley 18.287,
RESUELVO:
1.- Que se ac'o'ge la denuncia de fs. 15 y siguientes, realizada por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en cuanto se condena a la sociedad
- COMERCIAL ECCSA S.A. o TIENDAS RIPLEY, representada por don Alejandro
- Fridman Pirozansky, al pago de una mufta:de 25 U.T.M. (Veinticinco unidades
| tributarias mensuales), por haber cometido las contravenciones aludidas en
la fundamentacion 92 de este fallo.
2.- Que se hace lugar a la demanda de ihdemnizacic’m de perjuicios
promovida a fs. 35 vy siguientes, por dofia Roxana Alida Murgan Ledn, en

cuanto se condena a COMERCIAL ECCSA S.A. o TIENDAS RIPLEY, a pagarle a

titulo de indemnizacidon de perjtjicios la suma de $ 1.007.980.- (un milién

siete mil novecientos ochenta pesos). ‘
3.- Que la denunciante deberd hacer devolucién del sofd a la denunciada
dentro de tercero dia de haber recibido el pago de la Endemnizaciésﬁifl
ordenada en el numeral segundo anterior. |
4.- La multa deberd ser pagada dentro de quinto dia.

5.- Que la demandada debera pagar las costas de la causa.




Notifiquese por cédula y remitase carta avisando del fallo

Comuniquese y remitase copia de esta sentencia al Servicio

siacional del Consumidor, una vez que se encuentre.ejecutoriada

/
Rol N2 6.625-1-2016 |
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Santiago, treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.
Vistos:

Que el articulo tercero transitorio de la ley N° 20.886 establece que las
modificaciones que se introducen al Codigo de Procedimiento Civil no se
aplicaran
a las caljsas tramitadas en tribunales distintos a los comprendidos en los
incisos 2 y 3° del articulo 5° del Codigo Organico de Tribunales, entre los
cuales se encuentran los Juzgados de Policia Local, lo que determina ia
supervivencia de las normas sobre desercion de los recursos en aquellos
casos.

Y de conformidad a lo expuesto, el mérito del certificado de la Sra.
Secretaria subrogante y lo dispuesto en los articulos 200 y 201 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara desierto el recurso de apelacion deducido a
fojas 100, en contra de 1a sentencia de fecha siete de agosto de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 83 ¥ siguientes, y que fuera concedido a fojas 105.

Registrese y devueivase
NeCivil-Ant-1974-2017.

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER ADRIANA VICTORIA MAGDALENA

RAMIREZ SOTTOVIA GIMENEZ
Ministro Ministro
Fecha: 31/01/2018 10:06:06 Fecha: 31/01/2018 10:06:06

MARIA EUGENIA ESTER MONTT
RETAMALES

Abogado
Fecha: 31/01/2018 10:06:07




SAN MIGUEL, lunes 26 de marzo de 2018

Notifico a Ud., que en el proceso Rol N® 6625-1-2018, se ha F!/ ctaqio con fecha 20/03/2018

Ja siguiente resolucion:
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FRANQUEO CONVENIDO

SENOR:

. TEATINOS N° 333 PISO 2°.
SANTIAGO.

JUAN CARLOS LUENGO PEREZ. (SERNAC)
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NO VALIDO UDMG FRANQUEO
COC:10088



cl., miércoles 25 de abril de 2018

2 Ud., que en el proceso Rol N° 6625-1-201 6, se ha dictado con fecha 24/04/2018
ente resolucion:

OVEYENDO PRESENTACION DE FS. 128:
Téngase presente cuenta de pago.
Depositese vale vista N© 716403-3, de! Banco de Chile, de fecha 13 de abril de 2018, por la
suma de $ 1.182.525, en Tesoreria Municipal de San Miguel.
Custddiese vale vista N© 716402-5, del Banco de Chile, de fecha 13 de abril de 2018, por la
suma de $ 1.007.980, a nombre de dofia ROXANA ALIDA MURGAN LEON en Secretaria del Tribunal
Yy pongase en conocimierito de la parte demandante, dicha consignacjé _de dinero efectuada en-

este Juzgado. ’
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