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Copiapd, ocho de febrero de dos njil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la p\;é\s"é“r‘lfé'é’iﬂén
de fojas 12 rola denuncia infraccional presentada por don EDUARDO MARIN
CABRERA, Director Regional Atacama del Servicio Nacional del Consumidor y
en representaciéon de éste, y expone que atendido lo dispuesto en el articulo
58 letra g) de la ley 19.496 interpone denuncia infraccional en contra de
DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A., nombre de
fantasia DIN S.A. representada de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero letra C en relacién al articulo 50 D ambos de la ley 19.,496, esto es,
presumiéndose que representa al proveedor y que en tal calidad lo obliga, la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién por
cuenta o en representacién del proveedor don MAURICIO MALDONADO,
ambos domiciliados para estos efectos en calle Atacama N© 578, Comuna de
Copiap0o, por haber vulnerado ia denunciada los articulos 3 letra e), 12 y 23 de
la ley 19.496. Sefiala como fundamentos de hecho, que el Servicio al cual
representa en el ejercicio de las facultades y de la obligacion que le impone
el inciso 1° del articulo 58 de la ley citado tomé conocimiento que la
denunciada habia infringido las disposiciones mencionadas de la ley Sobre
Proteccién a los Derechos del Consumidor a partir de un reclamo efectuado
por don JUAN JESUS DURAN ORDENES. Que el cliente mencionado
concurrié al Servicio el 22 de mayo de 2017 a objeto de efectuar un reclamo
el que ingresé bajo el n°® R2017C1498847, exponiendo que el 5 de abril de
2017 - adquiri6 una lavadora DWD M1300WA de 13 kilos cuya fecha de
despacho se fijé para el dia 17 de abril oportunidad en que no fue entregada.
Que concurrié a la tienda a partir de entonces en reiteradas oportunidades,
sefialandosele que por un error la vendedora le vendié un producto que no se
encontraba en stock, aclara que adquirié un combo de productos y la lavadora
se vendié con una serie de productos de menor valor los que fueron retirados
el mismo dia de la compra por el reclamante desde la tienda. Que atendido el
tiempo transcurrido sin que se le entregara una solucién decidié solicitar la
nulidad de la compra, respondiéndosele que resultaba imposible ya que para
ello debia entregar los restantes productos ‘que incluia el combo los que vya
habian sido utilizados. Que en el proceso de mediacién ante el Servicio la
emprésa respondié sefialando: "que lamentaban la situacién planteada y
analizado los antecedentes del caso, podian indicar que no resultaba posible
acoger el reclamo, que segin los antecedentes aportados por la tienda el
producto estuvo sin stock y ademés estaba asociado a un combo (aspiradora,
horno 'y hervidor) por lo tanto se deberia devolver la totalidad de los

productos del combo para generar la nota de crédito cuestidn que no fue
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aceptada por el cliente, que por ello para brindar una solucién se en\w\a%gfa una
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lavadora desde bodega a tienda de Copiapé para que fuera entregadé\en\ [
plazo de siete dias”. Que del tenor de Ia respuesta resuita evidente el
incumplimiento por parte de la empresa a las condiciones pactadas con el
cOns‘umidOr ya que se comprometié a |a entrega de la lavadora, situacién que
no Curﬁbiié; Que por otra parte segin consta de la respuesta transcrita e
ihéumplimiento se debid a la falta de stdck del producto, conSiderando que al
efectuar la transaccion la empresa debié saber que estaban con problemas de
stock, ya que en su calidad de experto se encuentra en condiciones de verificar
la existencia y disponibilidad de los productos que ofertan. Que respecto a la
negativa de anular la venta por tratarse de un combo, para lo cual deberian
entregarse nuevos los restantes productos que lo componian, el proveedor
-debe considerar que atendido el tiempo transcurrido entre I3 compra vy esta
fecha, es imposible pedir al consumidor que los productos del combo se
encuentren cerrados vy sin uso, puesto que 1a conducta negligente en el caso
particular es atribuible a la e€mpresa, no al consumidor por lo tanto no es
posible traspasar las consecuencias y costas del injustificado incumplimiento
por parte del proveedor al Consumidor. Que de los antecedentes apdrtados
por el consumidor se desprende que la €mpresa no ha dado cumplimiento a lo
pactado, que ha sido negligente en I’a venta del bien y prestacién del servicio
de entrega causdndole menoscabo al consumidor, constituyendo los hechos
descritos infraccidn a Ia ley 19.496. Posteriormente sefiala que los hechos
descritos constituyen infraccién  al articulo 3 inciso 1° |etra e),
disposicion legal que transcribe textualmente, expresando que el proveedor se
encuentra obligado a reparar e indemnizar todos los dafios materiales vy
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas y que la falta de entrega oportuna del producto trae aparejada
consecuencias econémicas toda vez que el consumidor paga por un producto
al que no tiene acceso Y se ve paralelamente obligado a adquirir en otra
empresa la lavadora debido al actuar negligente por parte de la empresa DIN
S.A. Que igualmente la empresa ha infringido el articulo 12 de |a misma ley,
el que igualmente cita textualmente vy seRala que esta infraccion se ha
producido porque la empresa se encuentra obligada a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubieré pactado con el
consumidor la venta del producto, en el caso particular la entrega del producto
que faltaba del combo adquirido por don Juan Duran, Luego sefiala como
infraccionado el articulo 23 de la ley mencionada el que transcribe
textualmente y a sy respecto sefiala que la norma en cuestion resulta
manifiestamente infringida toda vez que el proveedor exhibiendo un actuar

negligente no ha cumplido su deber de profesionalidad, no solo de entregar el
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producto al consumidor en el tlempo estipulado, sino también en néishaber

verificado el stock antes de reallzar la venta, causandole menoscam al ﬁ‘

consumidor, termina solicitando se acoja la querella y se condene a la
denunciada por cada una de las infracciones cometidas aplicandole el maximo
de la multa a que hace referencia el articulo 24 de la ley 19.496. Por el primer
otrosa’» acompaﬁa documentos chsistentes en: Copia de Formularios de
Atencién de fechas 22 de mayoéy 28 de junio de 2017; copia simple de
respuesta entregada por la denuhciada, copia simple de boleta de ventas y
servicios, copia simple de garantia éxtendida, copia simple de compra de nueva
lavadora de fecha 6 de junio de 2017, copia simple de Resolucion N° 127 en
que cdnsta»la personeria del denunciante para actuar por el Sernac. Por el
segundo otrosi hace presente que en virtud de lo dispuesto en el articulo 58
se le debe tener por parte en la causa. Por el Tercer Otrosi designa abogado
patrocinante y confiere poder a dofia DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE vy por el
Cuarto Otrosi: solicita designacion de receptor ad-hoc. 2) A fojas 23 se
resuelven las peticiones contenidas en el libelo de fojas 12 acogiéndose la
denuncia a tramitacién; 3) A fojas 25 don JUAN JESUS DURAN ORDENES,
efectla una presentacién, en lo principal se hace parte en la querella
infraccional funddndola en los mismos antecedentes de hecho y de derecho en
que se sustenta la accién infraccional deducida a fojas 12 por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, solicitando que sea acogida y se condene al
denunciado a una sancién conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la ley
19.496. Por el Primer Otrosi: fundado en los mismos antecedentes de hecho
y de derecho que sirven de sustento a las acciones infraccionales interpuestas
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de DIN S.A. y
solicita que sea condenada a pagarle la suma de $500.000 a titulo de dafo
directo constituido por el valor de las dos lavadoras que debié adquirir ante el
incumplimiento de la demandada y a titulo de dafio moral demanda la suma
de $500.000. Por el segundo otrosi sefiala que se valdra de todos los medios
de prueba que le franquea la ley, por el tercer otrosi sefiala que de acuerdo al
articulo 50 letra ¢) de la ley 19.496, comparecerd personalmente en la causa y
por el Cuarto Otrosi solicita designacién de receptor ad-hoc. 4) A fojas 30
se resuelven las peticiones contenidas en el libelo de fojas 25, teniéndose al
consumidor como parte en la denuncia efectuada por el SERNAC vy
acogiéndose a tramitacién la demanda civil de indemnizacién de perjuicios. 5)
A fojas 33 el SERNAC solicita se fije nuevo dia y hora para la audiencia,
peticién que es acogida a fojas 34. 6) A fojas 42 nuevamente se solicita por
el Sernac nuevo dia y hora para la audiencia, fijdndose ésta mediante
resolucién dictada a fojas 43. 7) A fojas 45 el Sr. Director del Sernac

efectla una presentacién, en lo principal designa como nuevo abogado
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el Primer Otros{ acompafia documentos en que consta su personerfa’ pasa

actuar por el Servicio y Resolucién N° 197 mediante la cual se delega en los_

Directores Regionales del Servicib Nacional del Consumidor la facultad de.

~ asumir la representacion judicial, Ips que se agregan a la causa de fojas 46 a
fojas 53. Por el Segundo Otrosi r&evoca el mandato conferido a dofia DAISY
SEPULVEDA BAHAMONDE, resolviéndose la presentacion mencionada a fojas
54. 8) De fojas 56 a fojas 64 se repite la presentacién de fojas 45
adjuntéandose los mismos documehtos. 9) A fojas 65 el SERNAC solicita nuevo
dia y hora para la audiencia, péticién que es acogida mediante resolucion
dictada a fojas 66; 10) A fojas 69 Y 70 atestados receptoriales dando cuenta
de haberse notificado al representante legal de la denunciada y demandada
civii DIN S.A. don MAURICIO M:ALDONADO. 11) A fojas 75 el abogado
SEBASTIAN MATIAS MARDONES ZUNIGA efectta una presentacion, en lo
principal asume el patrocinio y poder para actuar por la denunciada y
demandada DIN S.A.; por el primer otrosi delega el poder que conduce en el
abogado JAVIER GONZALEZ PINTO y por el segundo otrosi, acompafa
escritura publica en que consta su personeria, documento que se agrega de
fojas 71 a fojas 74, resolviéndose la presentacion a fojas 78. 12) A fojas 79
don JUAN DURAN ORDENES acompafia lista de testigos la que se tiene por
acompaﬁada mediante resolucién dictada a fojas 80. 13) A fojas 81 se lleva a
efecto la audiencia decretada con la asistencia del SERNAC, representado por
su abogado y apoderado RODRIGO GONZALEZ PINTO, del denunciante y
demandante JUAN DURAN ORDENES vy de la denunciada y demandada civil,
DIN.S.A. representada por su abogado JAVIER GONZALEZ PINO, sin
producirse conciliacién pese a haber ofertado la demandada la suma de
$300.000 superior al precio del producto que no fue entregado al demandante
cuyo valor fue de $199.900. 14) A fojas 85 presentacién efectuada por el
apoderado del SERNAC. 15) A fojas 91 se certifica respecto de las diligencias

pendientes; 16) A fojas 92 se cita a las parte a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, en lo principal del libelo de fojas 12 don EDUARDO MARIN
CABRERA actuando en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR present6 denuncia infraccional en contra de DIN S.A., persona
juridica de su giro, representada para estos efectos por don MAURICIO

MALDONADO por haber incurrido en acciones que constituirian abierta
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patrocinante a don RODRIGO GONZALEZ PINTO a quien confiere poder;?:’;qPor
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infraccién a la Ley del Consumidor en especial a los articulos 3 letra e) Tg y
23, estoes, por no respetar los términos, condiciones y modalidades dé uhia
compra, comprometiéndose a entregar en un plazo determinado el producto
principal de un combo oferta, en este caso una lavadora, lo que nunca
concretar ya que al momento de efectuada la venta tal producto no se
encontraba en Stock, cuestién que igualmente configuré un actuar negligente
del proveedor que ocasioné menoscabo econémico al cliente al pagar este
Gltimo por un producto que nunca le pudo ser entregado, negdndose a anular
la venta ya que las restantes especies que componian el combo Yy que eran
menores, se habian entregado al momento de la compra y usado por el
adqguirente.

SEGUNDO: Que, a fojas 25 don JUAN JESUS DURAN ORDENES, cliente
afectado por los hechos materia de la accién infraccional deducida por el
SERNAC se hace parte en ésta y pide que la denunciada DIN S.A. sea

condenada en la forma establecida en la ley.

TERCERO: Que, el apoderado de la denunciada don JAVIER GONZALEZ
PINO a fojas 81 al efectuar en la audiencia los descargos solicita que la
denuncia sea rechazada. Argumenta que su representada no ha infringido las
disposiciones de la ley 19.496 que se sefialan como infringidas ni ninguna otra
toda vez que el paquete o combo ofrecido estd sujeto a disponibilidades de
stock, condicion que se establece en toda venta al momento de la compra
amparado en los términos de contratacién tal como lo sefiala el articulo 12
de la ley 19.496 ofreciéndosele al consumidor otras opciones a modo de
compensacion por el producto que no se entregé las que fueron rechazadas

por éste, razén por la cual su representada no habria incurrido en infraccién a
la ley.

CUARTO: Que, para los efectos de acreditar los denunciantes SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR vy JUAN JESUS DURAN ORDENES los
fundamentos de la accién infraccional acompafié el primero y ratifico el
segundo los documentos agregados a la causa de fojas 1 a fojas 14
consistentes en: a) A fojas 1, reclamo N° R2017C1498847 de fecha 22 de
mayo de 2017 deducido por don Juan Jestis Duran Ordenes en contra de DIN
S.A. sefalando en dicho documento el reclamante que el 5 de abril de 2017
adquirié una lavadora DWF -M130WA de 13 kilos quedando de ser despachado
el dia 17 de abril debido a problemas internos de la tienda, sin embargo desde
entonces y hasta la fecha de interpuesto el reclamo el producto no habia sido

entregado, habiendo concurrido desde entonces reiteradamente a la tienda
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consultando sobre el estado del despacho, sefalandole el gerente que la

responsabilidad era de la vendedora ya que ésta habria vendido un pro%ucto

que no estaba en stock, que solicité la nulidad de la compra siendo negﬂada”/

esta opcion ya que el producto era parte de un combo vy que para que
prosperara la nulidad necesariamente debia devolver sin uso la totalidad de los
productos que lo componian lo que resultaba imposible ya que debido al
tiempo transcurrido los productos habian sido utilizados; b) A fojas 2 carta
enviada a la empresa DIN S.A. por el Sr. Director del Sernac dandole a
conocer respecto del reclamo deducido por don Juan Jesus Duran Ordenes, Yy
el plazo de la reclamada para entregar una respuesta final al consumidor; c)
A fojas 3 respuesta de fecha 6 de junio de 2017 entregada por DIN S.A. al
Sernac respecto del reclamo deducido por DURAN ORDENES, reconociendo
" que efectivamente este Ultimo adquiri6 en la tienda de Copiapd varios
productos y un combo de lavadora, detergente, aspiradora, horno y hervidor
bajo la boleta N° 89735831 de fecha 5 de abril de 2017, quien informa que no
recibié la lavadora y pide la nulidad de la venta. Que lamentan la situacién vy
habiendo analizado los antecedentes sefiala no poder acoger su reclamo ya
que al momento de la venta el producto lavadora estaba sin stock y como es
un combo asociado a otros productos deberia devolver todos los productos
que lo componian para poder generar la nota de crédito, lo que el cliente no
aceptd, que para poder brindar solucién al cliente le enviardn una lavadora a
la tienda de Copiapd para que sea entregada al cliente en un plazo de 7 dias
habiles y ademas lo compensara por los malos ratos ocasionados entregandole
30 litros de detergente y una licuadora, lo que deberd solicitar en la tienda de
Copiapé contactédndose con el jefe Mauricio Maldonado. d) A fojas 4 y 5 boleta
- de ventas y servicios que muestra el monto total a pagar por una compra
realizada por DURAN ORDENES el 5 de mayo de 2017 por $570.000 en 18
cuotas iguales y sucesivas de $40.321; e) A fojas 7 Boleta de ventas y
servicios emitida por DIN S.A. de fecha 5 de abril de 2017 que detalla
entre los productos adquiridos una lavadora para 13 kilos de ropa en la suma
de $199.990; f) A fojas 8 guia de despacho correspondiente a Falabella Retail
de una lavadora Samsung adquirida en la suma de $189.990 despachada a
Juan Duran Ordenes con fecha 06 de junio de 2017; g) A fojas 9 reclamo
efectuado por don Juan Duran Ordenes ante el Sernac N° R 2017C15756678
con fecha 11 de junio de 2017 el que dice relacién a la mediacién efectuada en
el reclamo R32017C14398847 por compra de una lavadora, en aquel proceso
la reclamada DIN S.A. se comprometié que enviaria el producto en el plazo de
7 dias habiles y que ademas en compensacién a los malos ratos ocasionados
le haria entrega de 30 litros de detergente y una licuadora sin embargo lo

comprometido en esa carta nunca se cumplid6 viéndose obligado a
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de la compra de la lavadora maés las compensaciones correspondientes. . s

- . I . o
adquirir ante tal incumplimiento otra lavadora en Falabella, reitera la fiy

QUINTO: Que, el denunciante DURAN ORDENES rindi6 ademas de fojas 83
a fojas 84 la testimonial de dofia ILSE RAMIREZ NUNEZ, Cedula de identidad
N° 9.645.460-07 y de don JHONNY ZAMORA RAMIREZ, Cedula de identidad
N° 16.057.048-2, sefialando la primera que le consta por ser vecina del
denunciante DURAN ORDENES, que en el mes de abril de 2017 este adquiri6
un combo de especies en el establecimiento DIN S.A. el cual incluia una
lavadora, la que se iba a transportar a su domicilio pero nunca llegé. Que
también le consta que el afectado hizo varios reclamos a la empresa por la
falta del producto mencionado que era el principal en el combo sin que se le
diera ninguna solucién por lo que al final tuvo que adquirir otra lavadora en
otro establecimiento comercial. Que la segunda lavadora la pago en tres
cuotas las que ya estdn canceladas y la primera la pagé en mas cuotas y
que sabe que a la fecha de su declaracién le quedan por pagar siete cuotas.
Que igualmente sabe que concurrié en varias oportunidades a la empresa para
- que anularan la compra y que él devolveria las especies que le fueron
entregadas y que formaban parte del combo, pero no se le acepto porque esas
especies habian sido utilizadas, que le parece injusto que el principal producto
del combo no se lo haya entregado no obstante lo cual lo sigue pagando. El
segundo testigo por su parte sefiala que le consta que en abril de 2017
DURAN ORDENES adquirié dos combos de productos en DIN S.A. y que con
uno de ellos que incluia una lavadora tuvo problemas porque ese producto
nunca le fue entregado. Que la lavadora debia ser transportada a su domicilio
en una fecha }determinada pero no llegd por lo que en su presencia llamé al
call center de la empresa y le manifestaron que no estaban en conocimiento
del despacho del producto que se reclamaba, que por ello concurrio
personalmente al establecimiento y él lo acompafié sefialandole quien lo
atendié que tenfan un quiebre de ese producto pero que la situacion se
resolveria ofreciéndosele en ese momento otra lavadora que tenfan en
exhibicién lo que no acepté porque no estaba en las 6ptimas condiciones que
debe estar un producto nuevo ya que estaba deteriorado por la exposicién,
comprometiéndose que en una fecha proxima se le entregaria la lavadora
adquirida, que cuando habian transcurrido alrededor de tres meses desde la
compra concurrié nuevamente al establecimiento por la entrega del bien vy
quien lo atendi6 le propuso que devolviera los productos menores del combo,
sin embargo al dia siguiente cuando pretendia concretar la entrega y anular la
venta no se los recibieron sefialdndole que eran las ordenes que habian

recibido de Santiago ya que los restantes productos habian sido utilizados.
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Que entonces decididé comprar otra lavadora en otro estableumlefnto &’Q e
sabe y le consta que DIN S.A. nunca se preocup6 de la situacién pese asmque J‘z
el Sr. DURAN sigui6é pagando el valor del producto ya que lo habia adqum&o o
a crédito, que no sabe el valor exac;to que esta pagando pero le parece que
és de alrededor de $500.000. Que no tiene clara la fecha en que adquirié la
nueva iévédora, pero tiene entend&ido que fue tres meses después de la
primera compra debiendo involucrérse nuevamente en un crédito para poder

tener el producto que mds le interesaba que era la lavadora que nunca le fue
entregada por DIN S.A.

SEXTO: Que, la parte denunciada no rindi6é prueba documental ni testimonial.

SEPTIMO: Que, para determinar la existencia de una infraccién de las normas
contempladas en la Ley 19.496, se deben analizar los hechos a la luz de la
prueba rendida. En primer lugar, ninguna de las partes ha negado la
existencia de una relacién de consumo, situdndose el conflicto en el
cumplimiento de la obligacién de haber verificado la denunciada antes de
concretar la venta si el producto que se pretendia adquirir se encontraba en
stock y luego de ello haberlo entregado al comprador en el plazo estipulado al
momento de la compra o bien en el plazo comprometido en la mediacion
efectuada ante el Sernac con fecha 6 de junio de 2017 conforme da cuenta el

documento agregado a fojas 3.

OCTAVO: Que, de la prueba documental acompafiada, en especial aquella
agregada de fojas 1 a fojas 9 asi como de la testimonial rendida por la
denunciante de fojas 83 a fojas 84 se puede tener por acreditado que el dia 5

de abril de 2017 el denunciante DURAN ORDENES adquiri6 en el
establecimiento DIN S.A. un combo de productos entre los cuales se

encontraba una lavadora DWF M1300WA para una carga de 13 kilos en el
precio de $199.990 la que iba a ser despachada a su domicilio para el dia 17
de abril lo que nunca se concretd. Que al requerir informacién en la tienda se
le indicé, que erréneamente no le habian informado al momento de la compra
que la lavadora ofrecida en el combo no se encontraba en stock y por lo tanto
no se le podia hacer entrega de dicho producto solicitando entonces el cliente
anular la compra ya que no podia pagar por un producto que no recibiria. Que
ante la negativa del proveedor opté por efectuar un reclamo al Sernac y en
el curso de la mediacién DIN S.A. ofreci6 con fecha 6 de junio de 2017
conforme consta del documento agregado a fojas 6, entregar al cliente la
lavadora adquirida en un plazo de 7 dias y como compensacion por los malos

ratos ocasionados adicionalmente le entregaria 30 litros de detergente y una




por parte del afectado como consta del documento agregado a\ fo;[as 9,

AN
debiendo el Sr. Duran Ordenes ante la necesidad extrema de contar con-el-

producto, adquirir una lavadora marca Samsung WA15]J5730LS /ZS en

Falabella Retail lo que se acredita con el documento agregado a fojas 8.

NOVENO: Que el proveedor no hé rendido prueba suficiente para desvirtuar

los antecedentes facticos en que se sustentan las acciones infraccional, por el

contrario éstos se encuentran plenamente acreditados con el documento
agregado a fojas 3 donde el proveedor no solo reconoce los hechos sino que

ofrece una alternativa de solucién que nunca cumplid.

DECIMO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas de la
sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 se concluye, que
se han vulnerado los articulos 12 y 23 de la Ley de 19.496 Sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, toda vez que el proveedor actuando
negligentemente sin verificar el stock efectud la venta de un producto del cual
carecia, por lo mismo no logré entregarlo en los tiempos estipulados
causédndole con su actitud un menoscabo al cliente, razén por la cual

corresponde que sea sancionado en la forma que se indicara en lo resolutivo.
I1.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

DECIMO PRIMERO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 10 fundado
en los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la
accidn infraccional el actor demanda civilmente solicitando se condene a la
~ demandada al pago de $1.000.000 suma que desglosa en $500.000 a titulo
de dafio material constituido por el valor del producto adquirido y $500.000
por concepto de dafio moral constituido por los malos ratos ocasionados a

consecuencia del actuar negligente de la demandada.

DECIMO SEGUNDO: Que, al contestar la contraparte la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios a fojas 82 solicita su rechazo, sefialando que no
le cabe a su representado responder por los perjuicios que se demandan
desde el momento que no incurri6 en infraccién a la ley 19.496,

argumentando en lo referente al dafio moral, que éste deberd ser acreditado
por quien lo demanda.

DECIMO TERCERO: Que, aln cuando el actor demanda la suma de

$500.000 por concepto de dafio material, resulta que éste estéd constituido




boleta de ventas y servicios agregada a fojas 7 dado que segln él m!sm\: ..D*‘

reconoce, las restantes especies que constitufan el combo le fueron entregadas

oportunamente por lo que el dafio material solo debe circunscribirse al valor

del producto que no se le entregd: =

DECIMO CUARTO Que, en cuanto al dafio moral, resulta de toda légica
mferxr eI pademmnento psiquico SUfl’IdO por el demandante por lo acontecido
todo lo cual debe haberle provocado descontento e impotencia. Sin embargo,
la prueba del dafio moral resulta dificultosa, pues emociones como la pena,
- angustia, frustracidn se presentan en el fuero interno de la victima, por lo
mismo no es posible que sea objetd de prueba directa, sin embargo basta con
ponerse un instante en el lugar del demandante para entender que los hechos
acredltados en la causa deben haberle ocasionado, impotencia, afliccion y
sobre todo frustracién, razén por la cual se acogerd la peticion y se regulard la
indemnizacién por tal concepto en la forma que se sefialara en lo resolutivo,
debiendo tenerse presente para su regulacién que el dafio moral no es de
naturaleza econémica Yy no implica un deterioro en el patrimonial de una
persona, sino que es de naturaleza eminentemente subjetiva, representada
por las molestias y afectaciones legitimas o menoscabo intimo del actor y por

lo tanto no puede constituir un enriguecimiento ilicito.

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 letra
e); 12, 23 y 24 todas de la ley 19.496, articulo 14 de la ley 18.287 vy articulos
2314 y 2316 del Codigo Civil;

RESUELVO:

1° Que, SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas
12 y 25 por don EDUARDO MARIN CABRERA en representacion del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR y por don JUAN JESUS DURAN
ORDENES, y en consecuencia, se condena a la empresa "DIN S.A.”, persona
juridica de su giro, representada por don MAURICIO MALDONADO, ambos
con domicilio en Copiap6, calle Atacama N° 578, al pago de una multa de
CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la unidad
tributaria mensual a la fecha efectiva del pago, por haber incurrido en
infraccién a los articulos 12 y 23 de la ley 19.496. Si no pagare la multa
impuesta dentro del plazo legal de cinco dias habiles a contar de la fecha de
notificaciéon de esta sentencia, sufriré el representante legal de la denunciada

o quien lo reemplace o subrogue en sus funciones por via de sustitucién o




apremio QUINCE NOCHES de reclusiéon que se contaradn desde su inéﬁfér'é;qﬁglw

recinto penitenciario.

2° Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida
por el primer otrosi del libelo de fojas 25 por don JUAN JESUS DURAN
ORDENES cohdena’ndose a DIN S.A. representada por MAURICIO
MALDONADO a pagar al demandante la suma de $199.000 (ciento noventa
y nueve mil pesos) por concepto de dafio material y $110.000 (ciento diez
mil pesos ) a titulo de dafio moral.

3° Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 19.496 las
cantidades expresadas deberdn pagarse debidamente reajustadas segun la
variacion que experimente el indice de Precios al Consumidor, entre el mes
anterior a la fecha en que se ‘produjo la infraccion y el precedente a aquel en

que se produzca su pago efectivo.
4° Que, cada parte pagara sus costas.

~
NOTIFIQUESE

Ra N° 3421/ 2017.

Sentencia /dictada por dofia) MONICA CALCUTTA STORMENZAN, Juez del
Segund i Copiap6. Autoriza dofia
KTEISHAT, Secretaria Aboéado. '
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