1° JUZGADO DE POLICIA LOCAL
COPIAPO

CERTIF]CADO

La secretaria (s) del Primer Juzgado de Policia Local de
Copiapd, Certifica: Que la Causa Rol N° 4556/2017, caratulada
“Marjorie Droguett Oporto con Supermercado Jumbo,” sobre
DENUNCIA INFRACCIONAL Ley N° 19.496, que la sentencia de fojas

53, se encuentra firme y ejecutoriada.

Copiap06, 16 de abril de 2018.

> )
EL!ZAI%I? LOYOLA COLLAO

Secretaria (s)




en Padre Hipolito N° 5944, de la comuna de Copiapo, interpone denuncia infraccional
y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de SUPERMERCADO
JUMBO, representado por don PABLO FIGUEROA VERA ignora profesion u oficio.
ambos domiciliados en calle Copayapu n° 2406, de la comuna de Copiapé, por
infringir los articulos 3 letra e), 12, 15 A N° 5y 23 de la Ley N° 19.496 sobre

proteccion a los derechos de los consumidores. Fundamenta sy denuncia en que el

reventada. Demanda civilmente g la denunciada por los perjuicios ocasionados, por I
suma $800.000.- (ropa deportiva marca Columbia), $300.000 - por dafios al auto y
$300.000 por una semana sin poder trabajar  con el auto, mas la suma de $
1.600.000 - por reparacion del dafio moral sufrido.

A fojas veinticinco don JULIO BERENGUELA AVENDANO, abogado, CI. N°
12.842.112-2, domiciliado en Avenida Copayapu N? 2406, de ésta ciudad, asumis
personalmente el patrocinio y representacion de CENCOSUD RETAIL S.A.

A fojas cuarenta y tres consta la lista de testigos de la parte denunciante.

A fojas cuarenta Y cuatro consta el comparendo de contestacion, conciliacion y
rueba él Cual asistieron ambas partes, y rindieron prueba documental y testimonial. A
P turno don JULIO BERENGUELA AVENDANO por la parte denunciada y
mandada CENCOSUD RETAIL S.A., contests la denuncia infraccion y la demanda
it mediante minuta escrita que se tuvo como parte integrante de Ig audiencia.
Specto de lo infraccional argumento no consta en forma alguna que la denunciante
Zya dejado todas vy cada una de las pertenencias mencionadas en su denuncia al
ior del vehiculo, como asimismo no le consta la comisién de algun ilicito en los

cionamientos del supermercado. Agreg




S

ndo que Ia Ley N°
19496 impone un cuidado minimo a los Consumidores, en efecto,

tuidado de [ag pertenencias existentes en el vehiculo, destaca

na audiencia se decretd como medida parg mejor reso|

guardo de | Seguridad de los Consumidores,

A fojas cuarenta Y nueve se agrego el certificado de inscripcion Y anotaciones
entes del movil P.P.U FGVX.34

nte y demandante solicito se deje sin efecto
x2dida p-éra mejor resolver, Y que se dicte sentencia.

A fojas cincuenta y dos quedaron los autos para fallo.

CONS!DERANDO:
ENLO !NFRACCIONAL.-
PRIMEROQ.. Que est3 discutida en

SEGUNDO.- Que g parte  denunciante Y demandante rindié g prueba
mental Consistente en: a) Copia del

autos lg relacion Consumidor—Proveedor.

parte denuncia N° 3731,




nitida por Servicio al Cliente Jumbo; e) Cotizacion N° 0021294656 Y presupuesto N°
2120710, ambos emitidos por SALFA; documental no objetada por Ia contraria.

TERCERO.- Que la parte denunciante y demandante rindi¢ |5 testimonial
nsistente en g declaracion de dofg RITA CONTRERAS VARGAS, CI. N°
499.361-3. En efecto, Ia testigo declarg que no vio el hecho, solamente vio como

wedd el auto, llegd con el vehiculo amarrado €on scotch, habian sacado de cuajo la

QUINTO.- Que 3 juicio de este Sentenciador |a relacion de consumo se

ficuentra  suficientemente acreditada con g copia de boleta electronica N°

SEXTO.- Que este Tribunal considera perti

7os fallos, que la Denuncia de autos se basa en una Supuesta

infraccion a los
culos 3 letra e), 12,y 23 dela Ley N° 19,496 sefialando éstos dos ultimos que:

“Articulo 12.- Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado 3

Proveedor que, en |a venta de un bien o en la prestacién de un servicio,

actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o

dieficiencias en la calidad, Cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

=&guridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”
SEPTIMO.- Que el tipo infraccional contenido en e articulo 12 requiere

ablecer Ias condiciones ofrecidas O convenidas parg Ia entrega de un bien 0

z=stacion de un servicio. Cuestion que no aparece debatida en autos. .




OCTAVO.- Que e derecho a la seguridad en el consu

el articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496 Como un derecho basico e irrenunciable del
tonsumidor, imponiendo  a| proveedor el deber de implementar |as medidas
necesarias para evitar que en el interior de sus establecimientos o en I prestacion de
SUs servicios, se produzcan hechos que atenten contra la seguridad de los bienes o
alud e integridad de los consumidores asistentes.

NOVENO.- Que como se ha razonado reiteradamente, el proveedor que
ontempla un estacionamiento para la entrega de sus productos, esta obligado a velar

manera diligente, por su calidad Yy seguridad, en tal sentido el hecho de haberse

ercatado del hecho, Yy que no hayan prestado auxilic o colaboracion con Ia persona
conductas que necesariamente atentan contra el derecho del
Zonsumidor a la seguridad en e cdnsumo de bienes y servicios, toda vez que en la
actica impiden al consumidor ejercer sus derechos contra el autor material, no

diendo por tanto |a denunciada pretender Excusarse de sy responsabilidad

“os guardias de seguridad al momento del ilicito se encontraban en colacion”,
mecho que da cuenta de una clara negligencia por parte del establecimiento
lo que se suma a que los Carabineros Constataron ademas que el recinto
B0 cuenta con sistemas de seguridad’, como consta en gf documento sefalado.
otra parte, aparece que el auto de |g denunciante fue forzado en Ia chapa, lo que
& 0 menos hace presumir que se encontraba debidamente Cerrado, vy las especies
zuarecidas en el maletero o cajuela, que es |o que puede esperarse del debido
ado o resguardo que debe tener el cliente Con sus pertenencias.

DECIMO.- Que, habiéndose establecido que efectivamente fue dafado el
il de la denunciante mientras se éncontraba estacionado en el recinto de |Ia
unciada, sin que Persona alguna se percatarg del hecho, ya que los guardias de

uridad no se encontraban en funciones por estar en colacion, se desprende




estacionado éste en el recinto destinado a ello por el proveedor. De esto se concluye
que el actuar de Ia parte denunciada ha sido negligente conforme a lo prescrito en el
articulo 23 de Ia Ley N° 19.496, hecho producido ademas durante el uso 0 consumo
de los productos Y servicios prestados por la denunciada, motivo por el cual se
éondenaré a la denunciada a ung multa, cuyo quantum serg determinado

prudencialmente en lo resolutivo de éste fallo.

EN LO CIVIL.-
UNDECIMO.- Respecto de Ia indemnizacion del dafo material consistente en
3800.000.- (Ochocientos mil pesos) por ropa deportiva marca Columbia, que fue
sustraida del vehiculo, cabe sefala que la actora no rindié prueba alguna que permita
“acreditar, en primer lugar, que dichas especies se encontraba dentro del movil al
kmomento de los hechos, y en segundo lugar, cual es el valor individual de cada
' renda, indicando solamente de manera generica, lo que claramente no resulta
suficiente para acreditar tanto la ocurrencia del dafio como la cuantia del mismo, por
que la demanda no podra prosperar a éste respecto. En cuanto a g cantidad
demandada de $300.000.- (Trescientos mil pesos) por una semana sin poder
abajar en el autos, tampoco la actora rindio prueba al respecto, no constando que la
éparacié‘n se hubiere realizado, ya que solo se acompand un presupuesto mas no
na boleta o factura del servicio, y que se hubiere extendido por una semana Ia
paracion, como tampoco consta cual fue Ia perdida concreta por no haber trabajado
£8a semana, no existiendo antecedentes que permitan una determinacion concreta de
existencia del perjuicio ni su extension, por lo que dicha pretension también serg
:" fechazada. Finalmente, respecto del dafo material consistente en la suma de
$300.000.- (Trescientos mil pesos) por dafios al auto, aparece de los presupuestos
antes a fojas 18 y 19 que el valor del repuesto cilindro tapa maleta tr y la mano de
fa necesaria para su instalacion suman la cantidad de $130.516.- (Ciento treinté
mil quinientos dieciséis pesos), cantidad que parece adecuada a juicio del Tribunal,
zonsiderando ademas que el presupuesto es emitido por el concesionario de la
J fta, encontrandose suficientemente acreditado el dafio en I cantidad descrita.
ste ultimo dafio se acredita suficientemente de Jas fotografias de fojas 13 a 15, las
€ aparecen concordantes con Ia declaracion de Ia testigo dofia RITA CONTRERAS
ARGAS, dario que se produjo en el patrimonio de la actora de conformidad al

ertificado de inscripcion de fojas 49, v que resulta imputable a la conducta negligente




de la parte demandada, conforme se ha establecido en los considerandos noveno vy
decimo del falio.

DUODECIMO.- En Cuanto al dafo moral demandado por la suma de §
1.600.000.- (Un milién seiscientos mil pesos), el hecho de sufrir el robo con fuerza
en las cosas en las dependencias de la denunciada de las especies del movil de la
actora, sufriendo ademas el movil dafos en la chapa del maletero, son hechos que
naturalmente causan desilusion y molestia en la persona que los sufre, debido a las
preocupaciones y afliccion que causa tal situacién, dano que resulta indemnizable e
imputable al actuar negligente de la demandada. Por éstos motivos resulta
procedente la reparacion de éste dafo, el cual se regula prudencialmente en I suma
de $50.000.- (Cincuenta mil pesos).

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de sana
critica, y lo previsto en los articulos 3 letras dyye) 12,15 A 23 y 24 de la Ley N°
19.496: y articulos 1,9,10, 11, 14, 16y 17 de la Ley N° 18.287.

SE DECLARA:
L EN CUANTO A LO INFRACCIONAL Se CONDENA 3 I3 denunciada
CENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERMERCADO JUMBO) representada por don
PABLO FIGUEROA VERA, ya individualizados en este fallo, al pago de una multa
ascendente a TRES UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES del mes en que se

efectle el pago por infringir el articulo 23 de Ia Ley N° 19.496. Si no pagare dentro del

Establecimiento Pena] correspondiente.

il. EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Se ACOGE la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas 1y
siguientes por dona MARJOR!E DROGUETT OPORTO, en contra de CENCOSUD
RETAIL S.A. (SUPERMERCADO JUMBO) representada  por don PABLO
FIGUEROA VERA, solo en cuanto se condena a la demandada al pago de la suma
de $130.516.- (Ciento treinta mil quinientos dieciséis pesos) a titulo de reparacion
del dafo material sufrido por el automoévil de sy propiedad, mas la suma de $50.000.-
(Cincuenta mil pesos) a titulo de reparacion del dafo moral sufrido. Sumas que
deberan reajustarse de acuerdo a la variacién que experimente el indice de Precios al

Consumidor, desde la fechs €N que esta sentencia se encuentre firme y ejecutoriada




s

hasta la de su efectivo pago. Sin costas por no haber sido la
vencida.

ANOTESE.

NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula
ARCHIVESE en sy oportunidad.

ROL N° 4556 /2017.-

Primer Juzgado de Policia Local de Copiapo. Autoriza don Al
Zepeda, Secretario

dem

Sentencia dictada por don Jean Pierre Bondj Ortiz de Zarate, Juez Titular del

amiro Andrés Alfaro




