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ROL N° 6.048/2015
Coquimbo, cinco de agosto de dos mil dlec:se;s =
VISTOS: A
Que a fojas 1, comparece don SERGIO ALVAREZ NAVEA, supervisor de
obras civiles, domiciliado en Wenceslao Vargas N°876 ,Comuna de Coquimbo;
formulando en lo principal de su presentacion denuncia por infraccion a la Ley N°
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en contra del
proveedor BANCO ESTADO, empresa bancaria, representada por don Mauricio
Barros Restovic, ignora profesion, ambos domiciliados en calle Melgarejo N°1002,
Coquimbo; fundada en que mantiene con la denunciada cuenta Rut N° 6827426 y
chequera electronica N°127-7-017750-01 ; con fecha 30 de Enero de 2015 solicitd
una cartola de su cuenta y por segunda vez se percatd que aparecian giros sin
contar con su consentimiento y autorizacién; los cuales son: a) Fecha 29 de Enero
de 2015, descripcion :Giro por Redbanc efectuado por cajero automatico en
Santiago Principal por la suma de $100.000( cien mil pesos); b) Fecha 29 de Enero
de 2015 , descripcion : Giro automatico por cajero automatico Sucursal Co quimbo
por $90.000 ( noventa mil pesos ) ,y ¢) Fecha 29 de Enero de 2015 , descripcidn
:Copec , sucursal Santiago Principal ,por $200.000 ( doscientos mil pesos) .El
denunciante menciona que presentd reclamo ante Banco Estado impugnando
dichos cargos y pidiendo la anulacion de ellos, sin solucién al efecto; en razén de
ello interpuso reclamo administrativo en la Direccién Regional de Sernac sin
respuesta favorable por lo que acciona judicialmente. Asimismo, y fundado en los
hechos descritos en su denuncia en el primer otrosi de su libelo, interpone
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor denunciado,
ya individualizado, solicitando sea condenado al pago por concepto de dafo
material, a la suma de $1.000.000 ( un millén de pesos) , y por concepto de dafio
moral, la suma de $1.000.000 ( un millén de pesos) ; o la suma que se estime
procedente de acuerdo al mérito del proceso, con reajustes, intereses y costas.
~ Afojas 7 Sernac se hace parte y se confiere patrocinio y poder al abogado
Rodrigo Santander Martin.
A fojas 9 Sergio Alvarez Navea rectifica denuncia y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios.
A fojas 12 el denunciante rectifica denuncia y demanda civil nuevamente.
A fojas 14 consta notificacion por cédula de la denuncia infraccional y
rectificacién de demanda civil efectuada a la parte denunciada y demandada.
A fojas 27 tuvo lugar el comparendo de autos con la asistencia de las partes
de la causa y de Sernac; instancia en que el denunciante y demandante ratifico su
libelo , el Tribunal confirié traslado , evacuandolo la denunciada y demandada civil

contesté por escrito segun libelo que rola a fojas 21 y siguientes , planteando la
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prescripcion y caducidad de las acciones interpuestas y contestando la déﬁpm\ma y

RN
demanda civil ; haciendo presente que si le dio respuesta mediante carta de-feghar -

25 de Febrero y 16 de Marzo afio 2015 proporcionando informacién al respecto)t

que todos los terminales utilizados en las operaciones cuestionadas estan ubicados
en Coquimbo , que los movimientos no registran errores y fueron realizados con la
tarjeta y la clave secreta del denunciante, por lo que no tiene responsabilidad en los
hechos, razon por la cual solicita el rechazo de la accién civil.

El Tribunal confiri6 traslado de dichas excepciones y a fojas 32 resolvi6 no
dar lugar a ellas.

A fojas 96 tuvo lugar la reanudacion del comparendo con la asistencia de las
partes de la causa y de Sernac.

El Tribunal llama a las partes a avenir en lo patrimonial y no se produjo.

PRUEBA EN LO INFRACCIONAL:

La parte denunciante rindi6 prueba documental, consistentes en: a) Copia
de reclamo ante Sernac; b) Carta de Banco Estado al Denunciante de fecha 25 de
Febrero de 2015 y c) Carta de Banco Estado a Sernac de fecha 25 de Febrero de
2015 , y d) Cartola histérica del denunciante correspondiente al periodo 02 de
Febrero 2015 al 29 de Enero de 2015, en el cual figuran los cargos de esta
denuncia y la ubicacién de las sucursales de la transaccién; asimismo rindi6 la
testimonial de YOHANA ANDREA GALLARDO VASQUEZ, la que debidamente
individualiza y juramentada en forma lega! expuso al tenor de los hechos de autos
que es la hija del denunciante , sabe que le sacaron plata de su cuenta, incluso
con cuenta de Copec y €l no tiene vehiculo ; agrega que sabe porque vio la
cartola donde aparecen los Giros que no corresponden a gastos que él hubiera
efectuado y en lugares lejos de donde vive .

Por su parte la denunciante rindié la documental consistente en: a) Copia
de carta de respuesta al denunciante , b) Documentos de la cartola histérica del
denunciante de periodo 30 de Enero de 2015 al 13 de Abril de 2015, y C)
Documento de la cartola historica del denunciante de periodo 15 de Diciembre de
2014 al 02 de Enero de 2015; asimismo solicitd se oficiara a Establecimiento
Copec de calle Alessandri N°1209 de la comuna de Coquimbo a fin de que
informara registro con la venta realizada por sistema Redcompra, cédigo de
comercio N° 7705441 de 29 de Enero de 2015 a las 02:00 de la madrugada por la
suma de $200.000( doscientos mil pesos) , y en su caso a que corresponde.
También solicitdé que se traiga a la vista la causa N° 8091-2014.

El Tribunal tuvo a la vista la causa; se ofici6 a Copec y éste informo
seguin documento que rola a fojas 104 que el codigo de redcompra 7705441 es
por el uso de una tarjeta efectuado con fecha 29 de Enero de 2015 por la suma de

$200.000. ( doscientos mil pesos) en un tipo de venta normal.




conste la aceptacion de los cargos objetados y en caso de no existir que mforme

dicha circunstancia.

El Tribunal ordené que informara y el Banco Estado a fojas 99 expresa
que no existen documentos de ese tenor tratandose del tipo de cuenta del
demandante , que no es costumbre ni obligacion del titular aceptar los cargos ,
agrega que es el portador de la tarjeta y de la clave quien debe resguardar tanto
su tarjeta como la clave .

PRUEBA EN LO CIVIL:

El Tribunal fij6 como punto de prueba: “Dafios producidos y montos de
ellos”

La parte demandante rindi6 la documental con los documentos acompafiados y
referidos en la etapa infraccionalyy la parte denunciada y Sernac no rindieron
pruebas al efecto.

Estando la causa en estado se la trajo para fallo.
CONSIDERANDO:

En cuanto a lo infraccional:

Primero: Que la denuncia se fundamenta en que don Sergio Alvarez Navea
sefiala que en su cuenta figuran giros sin contar con su consentimiento ni
autorizacion, por $100.000(cien mil pesos), $90.000(noventa mil pesos) vy
$200.000( doscientos mil pesos) .- y que dos de estos cargos aparecen realizados
ep”San\ago

$egunde Que a juicio de este sentenciador y rigiendo las practicas comerciales
refena/é en el Codigo de Comercio, es preciso determinar si al usar una tarjeta de
crédito para que se efectlen la transaccion correspondiente es preciso otorgar
cansen’ﬂwento y autorizacion y en su caso quien y ante quien.

’lfgrcero \’%; Que de acuerdo a las probanzas descritas en la parte expositiva, tanto
por parie/del denunciante como del denunciado es un hecho incuestionable como lo
sefiala el propio denunciante que este tenia una cuenta Rut con Banco Estado y
que se efectuaron cargos en cajeros automaticos, y que esos giros de acuerdo con
la documentacion acompariada fueron efectuados en los terminales de Coquimbo
por las cantidades impugnadas . |

Cuarto: %ﬁtre\este Tribunal ,en relacion a_la testimonial rendida, no le otorga

valor por ser efecth Ia hla @él”denunuante , por lo que evidentemente

carecgge la 1mpar0|alld,admmefcesarlé“

e

! uinto:g"}; Que el denunciante ha senalado que no obtuvo ninguna mformacuon

A

;r,wpﬁaf«t’e del Banco lo que se desvirtia con la documentacion que rola a fojas 40 a



\\anto;v"" Que-para efectuar las transacciones impugnadas se utilizd una tarjeta que
es del denunciante \la que de acuerdo con la normativa vigente es personal e
intransferible ,y que para ser usada es preciso activar la clave secreta de la misma,
para lo cual es indispensable tomar los resguardos necesarios para que ninguna
otra persona tenga acceso a la tarjeta ni a la clave secreta ; por lo tanto la tenencia
de la tarjeta como su clave en cuanto a su cuidado y uso es de respbnsabilidad del

tenedor y usuario de dicha tarjeta que a mayor abundamiento no puede

pretenderse que cada vez que se efectué una operacién es premso “otorgar

consentlmxento y autonzamon al Banco ya que dicho consenti ‘ento Y autonzacnon

se entnende por el hecho de usar la corresponde tarjeta y clave respectzva

Septlmo Que no se ha acreditado en autos que la tarjeta del denuncaante haya

sido hurtada o sustraida o que haya sido usada por otra pelgsona, y que solo existen
jos dichos del denunciante que dichos cargos no le correspdnden .

Octavo: Que apreciados estos antecedentes de acuerdo a reglas de sana

critica y teniendo presente fundamentalmente la confidencialidad de la tarjeta de
credito y atendido a lo razonado precedentemente no se hara lugar a |a denuncna
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interpuesta.

R Unm s

En cuanto a la accidn indemnizatoria:

!

Noveno : En virtud de lo resuelto en lo infraccional no se hara Iugar a !a

demanda civil interpuesta, sin costas.

Y visto lo prevenido en la Ley N° 15.231, sobre Organizacién y A’mbuc:on S de
articulos 14 y 17 Ley N° 18. 287 sbbre
Procedimiento ante los juzgados de Policia Local y articulos 3 Ietra e) 24 50 50
A 50 By 50 Cy50Ddelaley N° 19.496, de Proteccuon de Ios Derechos del

[ SUPLU

los Juzgados de Policia Local;

Consumidor, se declara:

a) Que no ha lugar a la denuncia interpuesta par don SERG!O ALVAREZ

NAVEA en contra del BANCO ESTADO. o

b) Que no ha lugar a la demanda interpuesta en contfa de la denunéladasm
costas, por estimar que se tuvo motivo plausible para Imgar

Notifiquese personalmente o por cédula.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Dictada por don Winston Mettifog

za, " Juez Titular del Primer Juzgado
Policia Local de Coquimbo. Autoriza d¢
P

fonica Rojas Seda. Secretaria. (S):'
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Fojas 153/ ciento cincuenta y tres
Alvarez Navea, Sergio
Banco Estado de Chile
Infraccién a la Ley del Consumidor
Rol N° 210-2016.- (6048-2015 del Primer Juzgado de Policia Local de Coquimbo)

La Serena, veintisiete de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y, conforme lo
dispuesto en los articulos 32 de la Ley N° 18.287, 186 y 223
del Cdédigo de Procedimiento Civil,vSE CONFIRMA la sentencia
en alzada de cinco de agosto de dos mil dieciséis, escrita de
fojas 107 a 110 de autos.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 210-2016 Policia Local.-

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones integrada
por los Ministros Titulares sefior Juan Pedro Shertzer Diaz, sefior Jaime
Franco Ugarte y sefior Humberto Mondaca Diaz.

Viviana Carvajal Carvajal
Secretaria (s)

En La Serena; a veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, notifiqué
por el estado diario la resolucidn que antecede.
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JUAN PEDRO SHERTZER DIAZ JAIME EDUARDO FRANCO UGARTE

Ministro Ministro

Fecha: 27/02/2017 13:02:51 Fecha: 27/02/2017 13:02:51
Humberto Manuel Mondaca Diaz Viviana Noemi Carvajal Carvajal
Ministro MINISTRO DE FE

Fecha: 27/02/2017 13:02:52 Fecha: 27/02/2017 13:55:55




Pronunciado por la Segunda Sala Sala de la C.A. de La Serena integrada por los Ministros (as) Juan Pedro
Enrique Shertzer D., Jaime Eduardo Franco U., Humberto Manuel Mondaca D. La serena, veintisiete de

febrero de dos mil diecisiete.

En La serena, a veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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