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Servicio tiacional del Consumidor ANT. : Causa rol N°3.099-2016 (JPM)
Segundo Juzgado de Policia

R E. Cl B l DA Local de Osorno.

MAT. : Remite copia de sentencia.

Osorno, 24 de abril de 2018

s

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el
antecedente, caratulada “Dagoberto Pérez Seguel con Automotores
Gildemeister S.A.”, seguida ante este Tribunal, se ha ordenado
oficiarle a fin de remitir copia autorizada de las sentencias de
primera y segunda instancia, tal como lo dispone el articulo 58
bis de la Ley 19.496.-, sobre Proteccidén de los derechos de los

Consumidores.

Las referidas sentencias, se

encuentran firmes o ejecutoriadas.

Saluda atentamente a F@J

GERARDO ROSES,
SECRETARIQ”

HBO/GRM/jpm
Distribucidn:
- Destinatario.

~ Expediente
- Archivo.

Calle Freire N°727. Piso 2.  Osorno — Fono (64) 2223557 — Casilla 846 — Osomo
joaquin.pacheco@imo.cl
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Osorno, veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS: ‘

A fojas 1 y siguientes, en relacion con los documentos
acompafiados de fojas 14 a 22, rola querella por infraccién a la Ley
19.496, interpuesta por don ALVARO BARRA TEJEDA, cédula
nacional de identidad N° 15.499.870-5, abogado, domiciliado en
calle O’HIGGINS N° 583, oficina N° 10 de la ciudad de Osorno en
representacién de don DAGOBERTO ENRIQUE PEREZ SEGUEL,
cédula nacional de identidad N° 14.291.030-6, funcionario publico,
domiciliado en sector Crucero, de la comuna de Rio Bueno, en
contra de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, Rut N°
79.649.140-K, domiciliada en calle Portales N° 501, de la ciudad de
Osorno representada legalmente para efectos del articulo 50 C
inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496 por el administrador de
local o jefe de oficina, ignora nombre y Rut, sefialando que
Automotores Gildemeister S.A., oferta por escrito a su representado
un tractor agricola marca Deutz-Fahr, modelo Agrotron K DCR
Especial (Levante y PTO Frontal), sefialando en las condiciones de
venta, la forma de pago que es al contado o leasing. Con fecha 28
de enero de 2016, Banco Estado y su representado suscriben un
contrato de arrendamiento con opcién de compra (leasing), en
donde el banco se obliga a adquirir el tractor, individualizado en la
oferta para darselo en arrendamiento a su representado y que éste
con el tiempo y en la forma que reza el contrato pueda hacer uso de
su opcién de compra. Se establece en la clausula primera de dicho
contrato “Por precisas instrucciones del arrendatario y con el Gnico y
preciso objeto de darselo en arrendamiento, el Banco procedera a
adquirir para si a Automotores Gildemeister S.A., en adelante
también e indistintamente el fabricante y/o proveedor, el siguiente
bien mueble: Un tractor agricola Marca-Deutz-Fahr, modelo

Agrotron K cuatrocientos treinta DCR Especial (Levante y PTO

//

Frontal) nuevo y sin uso, afio comercial 2016.” Con fech
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febrero de 2016 un funcionario de Gildemeister entregd en el
domicilio de su representado el tractor, o que consta en documento
extendido por dicho funcionario. Con fecha 26 de marzo de 2016,
Automotores Gildemeister S.A., emite una guia de despacho a su
representado individualizando el tractor entregado a éste, donde se
sefiala el numero de chasis ZKDL4104WOTD15254, Motor
11507798, donde expresamente se sefiala que la maquina es nueva
y sin uso. Luego sefala que el referido tractor comienza a dar
problemas de indole técnico, por lo que lleva el tractor al servicio
técnico de la querellada con fecha 13 de abril de 2016, en donde le
sefialan lo extrafo que resultaba dicha situacién al tratarse de un
tractor nuevo y sin uso. Al solicitar el certificado de inscripcion y
anotaciones vigentes en el Registro Nacional de Vehiculos
Motorizados, con el numero de chasis, descubre que el tractor se
encuentra inscrito a nombre de otra persona, que tiene placa
patente y que es del afio 2015. Seflala que de los hechos descritos
se desprende el dolo de la querellada, no cumpliendo con lo
ofertado y engafiando fraudulentamente a su representado. Sefiala
que con la conducta de la querellada se configuran infracciones lo
dispuesto en el articulo 3 letra d), 12, 14, 23 y 35 de la ley 19.496.
Basado en los mismos hechos expuestos en lo principal,
agrega que su representado es agricultor y se dedica a la prestacion
de servicios agricolas, lo que lo llevé a celebrar el contrato de
leasing con la entidad bancaria para asi cumplir con lo establecido
en la oferta realizada por la demandada, sefialando que el uso que
le pudo dar al vehiculo, fue Unicamente en su campo, no pudiendo
prestar servicios agricolas en otros predios como era su obijetivo.
Asi mismo sefiala que su representado dejé de cumplir obligaciones
impuestas por contratos de prestacion de servicios, donde se

comprometia a desarrollar diversas faenas en conformidad a su giro

en predios de otros agricultores, situacion que le generd perjuicios.

Por otra parte para cumplir algunos contratos y gernerar rectirsgs
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vio en la necesidad de arrendar otro tractor. Y conforme a lo
dispuesto en los articulos 3 letra e€), 50 lefra C) y D) de la Ley
19.496, deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en contra
de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A., Rut 79.649.140-K,
domiciliada en calle Portales N° 501, de la ciudad de Osorno,
representada legalmente por el administrador de local o jefe de
oficina, ignora nombre y rut, a fin que sea condenada a pagarle
$7.600.000° por concepto de dafio emergente, $12.800.000 por
concepto de lucro cesante y $15.000.000 por concepto de dafio
moral. En el mismo libelo acompafia documentos en apoyo de su
accion.

A fojas 26 y siguientes, el abogado Alvaro Barra Tejeda, por su
representado, deduce recurso de reposicion, y apelacién en
subsidio, en contra de la resolucidn que no da lugar a la tramitacién
de la causa por carecer el Tribunal de competencia.

A fojas 56, el abogado Alvaro Barra Tejeda, por su
representado, acompafia documento con citacién, que se agrega de
fojas 36 a 55 .

A fojas 59 y siguientes, rola resolucién de la |I. Corte de
Apelaciones de Valdivia, mediante la cual se revoca la resolucién
apelada, escrita a fojas 24.

A fojas 62, rola notificaciéon por personal a don Octavio Naguel
en representacion de Automotores Gildemeister S.A., de la querella
infraccional y demanda civil de fojas 1 y siguientes. |

A fojas 65, don Alvaro Barra Tejeda, presenta lista de testigos.

A fojas 78, se lleva a efecto el comparendo de contestacién,
conciliacién y prueba decretado en autos, con la asistencia de la
parte querellante y demandante civil, representada por el abogado
Alvaro Barra Tejeda y la parte querellada y demandada civil,
Automotores Gildemeister S.A, representada por el abogado Mirko

Silva Vergara. La parte querellante y demandante civil ratifica Ia

uerella infraccional demanda civil | i V wﬂ'
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solicitando se dé lugar a ellas en todas sus partes, con costas. La
parte querellada y demandada civil, a fojas 70 y siguientes,
interpone en primer lugar, incidente de nulidad procesal fundado en
la incompetencia absoluta del tribunal para conocer del litigio,
puesto que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley
19.496, solo quedan sujetos a las disposiciones de esta ley, los
actos juridicos, que conforme a lo preceptuado en el Cédigo de
Comercio u ofras disposiciones legales, tenga el caracter de
mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor, y
considerando que la demandante compré a su representada un
tractor con el propdsito de ser destinado a una actividad principal,
claramente mercantil, dicho acto tiene forzosamente el caracter de
mercantil para el consumidor, por lo que no se cumplen en este
caso los presupuestos necesarios para aplicar el articulo 2° de la ley
N° 19.496 y consecuencialmente, tampoco procede aplicar las
normas especiales de competencia absoluta que ella contiene en su
articulo 50. En subsidio contesta querella infraccional, solicitando su
rechazo en todas sus partes, con expresa condenacién en costas,
en atencién a que no queda muy claro cual es la infracciéon que se
imputa a su representada desvirtuando los hechos imputados,
indicando que como la querella se funda en hechos falsos, no existe
infraccién a la Ley N° 19.496, por lo que se debe rechazar la
condena a multas solicitada por la querellante. Luego contesta la
demanda civil solicitando su rechazo, por carecer de sustento lo
solicitado a titulo de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral,
indicando que lo demandado en este ultimo rubro constituiria prueba
del intento del actor de obtener un enriquecimiento sin causa. Mas
adelante, acompafia doctrina y designa abogados patrocinantes y
confiere poder a los abogados Roberto Vergara Scholz y Mirko Silva
Vergara.
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A fojas 79 y siguientes, la parte querellante y demandante
civil, evacua traslado al incidente de nulidad 5rocesal promovido por
la parte querellada y demandada civil.

A fojas 91 y siguientes se lleva a efecto la continuacion del
comparendo de estilo en estos autos, con la asistencia del
apoderado de la parte querellante y demandante civil representada
por el abogado don Alvaro Barra Tejeda y el apoderado de la parte
denunciada3 y demandada civil, representada por el abogado don
Mirko Silva Vergara. Acto seguido el Tribunal llama a las partes a
conciliacion, la que no se produce. A continuacién, el Tribunal
procede a recibir la causa de prueba, fijando al efecto los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos. En primer lugar se recibe
la prueba instrumental de la parte querellante y demandante civil, la
cual ratifica los documentos agregados desde fojas 14 a fojas 22, y
acompafia, con citacién documentos que se agregan desde fojas 86
a fojas 90. La parte querellada y demandada civil no rinde prueba
instrumental. Posteriormente la parte querellante y demandante civil
rinde prueba testimonial a través de la declaracién de los testigos
Ricardo Anibal Coronado Coronado de fojas 91 a fojas 93 y Eliott
Alejandro Solis Solis de fojas 93 a fojas 96, el que es tachado por la
parte querellada y demandada civil, conforme a lo dispuesto en los
nameros 6y 7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.
La parte querellada y demandada civil no rinde prueba testimonial.
Mas adelante la parte querellante y demandante civil solicita se cite
absolver posiciones a don Oscar Gabriel Vera Pinuer, solicita
ademas se designe perito mecanico, para establecer si el tractor
materia de autos a la fecha del desperfecto contaba con sus
mantenciones en la concesionaria al dia.

A fojas 98 Alvaro Barra Tejeda, delega poder al abogado
Enrique Sandoval Velasquez.

A fojas 116, Alvaro Barra Tejeda, delega poder a la-abogada

2 ' - que la presepte, 7
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A fojas 127, se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO:
1.- EN RELACION A LA TACHA FORMULADA A FOJAS 94.
PRIMERO: Que a fojas 94, la parte querellada y demandada civil,
fundada en la causal del articulo 358 N° 7 y 6, del Cédigo de
‘Procedimiento Civil, tacha al testigo Eliott Alejandro Solis Solis, por
tener una amistad de mas de diez afios con el querellante don
Dagoberto Enrique Pérez Seguel. Asi mismo por su larga relacion
de amistad el testigo reconoce su intencién de beneficiarlo,
constando la ausencia de imparcialidad del testigo.
SEGUNDO: Que povr expreso mandato del articulo 358 N°7 del
Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala que son inhabiles para
declarar “...Los que tengan intima amistad con la persona que los
p’resenta o0 enemistad respecto de la persona contra quien declaren.
La amistad o enemistad deberdn ser manifestadas por hechos
graves que el Tribunal calificara segun las circunstancias...”
TERCERO: Que a su turno el articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en su numero 6, sefiala que también son
inhabiles para declarar: “...Los que a juicio del Tribunal carezcan de
la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés
directo o indirecto;...” |
CUARTO: Que en sus respuestas a las preguntas para tachas a
fojas 93, don Eliott Alejandro Solis Solis, sefiala que tiene interés en
que a su amigo le vaya bien, que pretende beneficiar a su amigo y
que tiene una relacién de amistad con el querellante desde hace
unos diez afios y que sus familias se conocen y se visitan.
QUINTO: Que en concepto del Tribunal, de acuerdo a los dichos del
testigo, la circunstancia de conocerse por unos diez afios, y que sus
familias se conocen y se visitan, son antecedentes suficientes para

estimar que esta amistad es intima, en los términos del Articulo 358

N° 7 del Codigo de Procedlmientc_),c_;l_\_al_igﬂg]_m&m de ideas
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tales dichos constituyen hechos que puedan ser calificados de
graves en términos de configurar la tacha alegada.

SEXTO: Que a juicio de este Tribunal, conforme a los dichos del
testigo, al sefialar que tiene interés en que a su amigo le vaya bien y
que pretende beneficiarlo, se configura la causal de tacha del
articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que estos
dichos son suficientes para llevar a estimar su falta de
imparcialidad.

SEPTIMO: Que en consecuencia, se dara lugar a la tacha
interpuesta por la parte querellada y demandada civil. Ello sin
perjuicio de las facultades conferidas al Tribunal por el articulo 14 de
la Ley N°18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local, para apreciar la prueba y los antecedentes de la causa de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

2.- EN RELACION AL INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL POR
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL TRIBUNAL.

OCTAVO: Que a fojas 70 y siguientes, la parte querellada y
demandada civil, interpuso incidente de nulidad procesal fundado en
la incompetencia absoluta del Tribunal para conocer el litigio
promovido en esta causa, toda vez que los hechos que motivaron su
inicio, no reunen los requisitos establecidos en el articulo 2° de la
Ley 19.496, dado que la adquisicién del tractor por el demandante,
fue hecha con el propésito de ser destinado a una actividad
principal, claramente mercantil, no teniendo en consecuencia el
caracter de civil para el consumidor.

NOVENO: Que la parte querellante y demandante civil, a fojas 79 y
siguientes evacuando el traslado conferido por el Tribunal, solicita
su rechazo, en atencién a que su representado como persona
natural y en virtud de un acto juridico oneroso usa o disfruta del
tractor singularizado en la querella, como consumidor final, segun

los conceptos que define el articulo 1° de la Ley 19.496, y que del

concepto de consumidor no puede
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empresario, profesional o comerciante, en tanto sea destinatario
final del bien o servicio, entendiendo como tal a toda persona que
contrate a titulo oneroso la adquisicibn o goce de un bien o la
prestacion de un servicio, pero sin que estos sean integrados
directamente a procesos de fabricacién o transformacién, no siendo
en definitiva la calidad de la persona la que determina la calidad de
consumidor, sino el destino del bien o servicio contratado.

DECIMO: Que el articulo 1 N° 1 de la Ley N° 19.496, sefiala que se
entendera por consumidores o usuarios “las personas naturales o
juridicas que en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren,
utilizan o disfrutan, como destinatarios finales bienes o servicios”.
DECIMO PRIMERO: Que conforme a lo expresado en el libelo de
fojas 1 y siguientes, Automotores Gildemeister S.A., oferta por
escrito a la querellante un tractor agricola marca Deutz-Fahr,
modelo Agrotron K DCR Especial (Levante y PTO Frontal),
sefialando en las condiciones de venta, la forma de pago que es al
contado o leasing. Su representado acepta la oferta, recurriendo al
Banco Estado para solicitar la obtencion de un leasing, el que es
concedido, cumpliendo entonces su representado con la obligacion
que le impone la oferta realizada por Automotores Gildemeister S.A.,
suscribiendo con fecha 28 de enero de 2016 Banco Estado y su
representado un contrato de arrendamiento con opcién de compra
(leasing), en donde el banco se obliga a adquirir el tractor,
individualizado en la oferta para darselo en arrendamiento a su
representado y que éste con el tiempo y en la forma que reza el
contrato pueda hacer uso de su opcién de compra.

DECIMO SEGUNDO: Que el articulo 3° del Cédigo de Comercio,
establece en su N° 1, que son actos de comercio, ya de parte de
ambos contratantes, ya de uno de ellos, la compra de bienes
muebles hechas con animo de venderlas, permutarlas o arrendarlas

en la misma fo
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adquisicién de un tractor, con una intencién de destino final y no
para enajenar este bien. Analizando esta disposicién el profesor
Ricardo Sandoval Lépez, en su obra Derecho Comercial, Tomo |, ha
considerado que “Es justamente esta intencién, este animo del
comprador, la que constituye la mercantilidad del acto, y que lo
coloca como intermediario en el proceso de circulacién de bienes”.
Eh consecuencia, el adquirente del tractor no se encuentra en la
situacién de esta norma, teniendo la compra entonces para él la
calidad de un acto civil.

DECIMO TERCERO: Que de los antecedentes expuestos en el
libelo de fojas 1 y siguientes se desprende que la actividad principal
del querellante don Dagoberto Enrique Pérez Seguel, es la actividad
agricola y que la adquisicion del tractor, maquinaria también
agricola, la realizé como persona natural para el uso propio y para la
prestacién de servicios agricolas a terceros.

DECIMO CUARTO: Que en consecuencia don Dagoberto Enrique
Pérez Seguel, tiene la calidad de consumidor en los términos
expresados en el articulo 1° de la Ley 19.496, siendo por tanto
competente este Tribunal para conocer la controversia sometida a
su decision.

3.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL.

DECIMO QUINTO: Que de la denuncia de fojas 1 y siguientes,
interpuesta por don Alvaro Barra Tejeda en representacién de don
Dagoberto Enrique Pérez Seguel, se desprende que en la especie
se trata de esclarecer si la empresa denunciada, Automotores
Gildemeister S.A., habria incurrido en infraccién a Ley N°19.496
sobre Protecciéon de los Derechos de los Consumidores, actuando
con negligencia y causando menoscabo al querellante, al haberle
entregado con fecha 05 de febrero de 2016, en virtud de un contrato
de arriendo con opcién de compra, un tractor agricola marca Deutz-
Fahr, modelo Agrotron K 430 DCR (Levante y PTO frontal), el que

con fecha 13 de abril de 2016, es ingresa ie@ﬁpmgnoqt%crgcq) &l
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querellada. Al solicitar el certificado de ingcripcidon y anotaciones
vigentes en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, con el
numero de chasis, descubrié que el tractor se encontraba inscrito a
nombre de otra persona, que tiene placa patente y que es del afio
2015. Agrega que de los hechos descritos se desprende el dolo de
la querellada, no cumpliendo con Ilo ofertado y engafando
fraudulentamente a su representado. lgualmente sefala que con la
conducta de la querellada se configuran infracciones a lo dispuesto
en el articulo 3 letra e), 12, 14, 23 y 35 de la ley 19.496.
DECIMO SEXTO: Que a fojas 70 y siguientes, la parte querellada
contesta querella y demanda civil, solicitando su rechazo, en
atencion a que no resulta claro cual es la infraccion que se imputa a
su representado y que se fundan en hechos falsos.
DECIMO SEPTIMO: Que sobre el particular debe tenerse presente
que el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, consagra el derecho a
“la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento a lo
dispuesto en esta ley, y el deber de accionar de acuerdo a los
medios que la ley le franquea’.

Por su parte el articulo 12 sefiala que:
“Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien
o la prestacién del servicio”.

Que a su vez el articulo 14, expresa
“Cuando con conocimiento del proveedor se expendan productos
con alguna deficiencia, usados o refaccionados o cuando se
ofrezcan productos en cuya fabricacién o elaboracién se hayan
utilizado partes o piezas usadas, se deberan informar de manera

expresa las circunstancias entes mencionadas, al consumidor, antes
!

de que este decxda Ia opcion de compranisico: que ; eeente/'
fotocopia es fiel de/su %mgy <oy
OSORNG... 25 ABRng ......... | ;:\




A su turno, el articulo 23, dispone que:
“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio”.

3 Finalmente el articulo 35 sefiala que: “En
toda promocién u oferta se debera informar al consumidor sobre las
bases de la misma y el tiempo o plazo de su duracién. No se
entendera cumplida esta obligaciéh por el solo hecho de haberse
depositado las bases en el oficio de un notario. En caso de
rehusarse el proveedor al cumplimiento de lo ofrecido en la
promociéon u oferta, el consumidor podra requerir del juez
competente que ordene su cumplimiento forzado, pudiendo este
disponer una prestacion equivalente en caso de no ser posible el
cumplimiento en especie ofrecido.”

DECIMO OCTAVO: Que tal como acredita copia de oferta, de 22 de
enero de 2016, agregada a fojas 14, protocolizada a fojas 454 del
afio 2016 del Repertorio de la Notaria de don Harry Winter Aguilera,
Automotores Gildemeister S.A. hace oferta a don Dagoberto
Enriqgue Pérez Seguel, de un tractor agricola marca Deutz-Fabhr,
modelo Agrotron K DCR Especial (Levante y PTO Frontal) nuevo y
sin uso, ano comercial 2016, sefalando forma de pago contado o
leasing.

DECIMO NOVENO: Que tal como se acredita con la copia de
contrato de arrendamiento agregada en autos, a fojas 36, con fecha
28 de enero de 2016, don Dagoberto Enrique Pérez Seguel,
suscribié un contrato de arrendamiento con opcién de compra
(leasing) con Banco Estado, respecto de un tractor agricola marca

Deutz-Fahr, modelo Agrotron K DCR Espemal (Levante y PTO_
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clausula sexta exime al arrendador de toda responsabilidad por falta
de entrega oportuna, por defectos de calidad, de fabricacion de
funcionamiento o por ineptitud del bien para el objeto a que estan
destinados segun su naturaleza o aquel particular que determine el
arrendatario, por fallas en sus resultados o rendimientos, por falta de
repuestos, accesorios, elementos o fallas en el servicio técnico,
debiendo: formularse cualquier reclamacién en tal sentido,
directamente al fabricante y/o proveedor, cediendo con tal objeto, el
arrendador al arrendatario sin responsabilidad alguna, cuantos
derechos le corresponden para exigir del fabricante y/o proveedor el
cumplimiento de la garantia y/o servicios de mantencién adecuados,
subrogando el arrendatario al banco para estos efectos. .
VIGESIMO: Que se encuentra acreditado en autos, con copia de
orden de servicio N° OT-10000273101, agregada a fojas 86, que el
tractor fue ingresado por el querellante al Servicio Técnico de la
querellada con fecha 13 de abrii de 2016, indicando como
descripcion del sintoma “presién de aceite baja”.

VIGESIMO PRIMERO: Que la misma querellada en su escrito de
contestacion a fojas 75 sefiala que “El dia 13 de Abril de 2016- a
solicitud de Pérez Seguel- mi representada concurre al sector
denominado ‘Cheuquemil’, a retirar el tractor atendido a que se le
debe instalar contrapeso para las prestaciones que estaba
desarrollando en dicho lugar. (...) El dia 20 de abril se informa al
Banco Estado, que este se encontraba en taller. Finalmente el dia
29 de abril de 2016 mi representada da cuenta al Banco Estado y
también a la querellante que el contrapeso se encontraba instalado
y que podian ir a retirarlo”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que sin perjuicio de lo expresado en los
considerandos precedentes el testigo Ricardo Anibal Coronado
Coronado, en su declaracion de fojas 91 a 93, ratifica el hecho de

que el tractor presentd problemas en su funcionamiento sefialando
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trabajaba en el fundo que yo administro, llegando al efecto
mecanicos de Gildemeister, quienes en el 5ampo, desarmaron la
bomba de aceite del tractor y atendido qUe no pudieron repararla
me solicitaron dejar el tractor en el campo, al otro dia fue una grtia a
- buscar el tractor. ...”,
VIGESIMO TERCERO: Que tal como acredita la Inscripcién de
Garantia del Equipo, rolante a fojas 87, el tractor en su calidad de
equipo nuei/o, se encuentra amparado por una garantia otorgada
por el proveedor, por un periodo de un afio o 1200 horas de uso.
VIGESIMO CUARTO: Que a fojas 16 rola guia de despacho N°
2635016 emitida por Automotores Gildemeister S.A. relativa al
U tractor agricola Deutz Fahr, afio 2016, modelo Agrotron K 430 DCR
E3 ES, color verde, N° chasis ZKDL4104WOTD15254, motor
11507798, peso 4.440 Kg, origen Alemania, Nuevo sin uso,
Estandar, con garantia.
VIGESIMO QUINTO: Que a fojas 19 rola certificado de Inscripcion y
Anotaciones en el Registro de Vehiculos Motorizados, P.P.U.
HLXS.96-5, correspondiente al tractor materia de autos, figurando
como propietario TRANSPORTES Y SERVICIOS EUGENIO
VILICICPY CIALTDA.
- VIGESIMO SEXTO: Que en concepto de este sentenciador, si bien
se ha acreditado una falla en el funcionamiento del tractor con fecha
13 de abril de 2016, no es posible configurar un actuar negligente
por parte de la querellada Automotrores Gildemeister S.A. en este
tipo de imputacién, toda vez que esta ha concurrido a asistir y
reparar el desperfecto sufrido por el tractor, conforme a la garantia
otorgada, no constando en autos la subsistencia del desperfecto,
luego de haber hecho uso por primera vez de dicha garantia.
VIGESIMO SEPTIMO: Que en relaciéon a la infracciéon denunciada,
contenida en el articulo 12 de la Ley N° 19.496, relativa a la

obligacion del proveedor de respetar los términos, condiciones o

modﬁalid:a/sles" qghforme alas cgalgasﬁ _)s_e'.hubier ng?&}%o 59@V@n 8 ~




con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio, en
concepto de este sentenciador, al adquirirse un tractor nuevo y sin
uso, el consumidor ademas de entender que recibe una maquina
que no ha sido empleada materiaimente en forma alguna,
razonablemente espera que no figure inscrito a nombre de un
‘propietario anterior en el Registro de Vehiculos Motorizados.
VIGESIMO OCTAVO: Que en la especie y segun lo sefialado en el
considerando vigésimo quinto, el tractor materia de autos figura
inscrito a nombre de un propietario anterior en el Registro de
Vehiculos Motorizados, no apareciendo informada esta
circunstancia por el proveedor, ni en la oferta de fojas 14 ni en la
guia de despacho de fojas 16, como tampoco ha rendido prueba la
querellada tendiente a acreditar que se proporcioné tal infarmacion a
la querellante.

VIGESIMO NOVENO: Que en consecuencia, respectc de esta
imputacién, se estima que la querellada ha incurrido en infraccién a
la obligacién contenida en el articulo 12 de la Ley 19.496, ya que en
los términos o condiciones en que se ofrecidé el bien, resultaba
relevante haber informado al consumidor que el tractor figuraba
inscrito a nombre de otro propietario, siendo razonable entender que
dicha informacion pudiera haber influido en la decision del
consumidor de adquirir o no dicho tractor.

TRIGESIMO: Que en lo relativo a la denuncia por infraccion a la
obligacién contenida en el articulo 14 de la Ley N° 19.496, esto es el
deber del proveedor de informar de manera expresa cuando con su
conocimiento se expendan productos con alguna deficiencia, usados
o refaccionados, no consta en autos prueba tendiente a acreditar
que el tractor haya sido materialmente usado, esto es, haber sido
utilizado en labores agricolas o de otra especie que correspondan al
uso normal de tal maquinaria, con anterioridad a su entrega al

consumidor. Ademas se debe considerar el hecho de que el

proveedor ha otorgado poliza-de-garantia
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vigencia de 1 afio 0 1200 horas de uso, obligandose a responder por
un equipo nuevo en los términos de lo dispuésto en los articulos 19
y 20 de la Ley 19.460.

TRIGESIMO PRIMERO: Que en consecuencia, de los antecedentes
allegados al proceso, elementos de juicio y pruebas rendidas,
referidas en los considerandos precedentes, en concepto del
tribunal se encuentra suficientemente acreditada la efectividad de
los hechos3 denunciados, que permiten concluir que la empresa
denunciada al haber entregado un tractor que aparece inscrito a
nombre de un tercero en el Registro de Vehiculos Motorizados, no
esta respetando los términos, condiciones y modalidades conforme
a los cuales se ofrecié o convino con el consumidor la entrega del
bien, infringiendo lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 19.496,
que establece normas sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, razén por lo cual se hard lugar a la denuncia
interpuesta en autos. "

3.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que habida consideracién de lo expuesto
anteriormente, y especialmente a lo sefialado en los considerandos
vigésimo sexto a trigésimo, si bien se ha constatado infraccién a la
Ley 19.496 en su articulo 12 al haber el proveedor entregado un
tractor que aparece inscrito a nombre de un tercero en el Registro
de Vehiculos Motorizados, no respetando en consecuencia los
términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se
ofrecid o convino con el consumidor la entrega del referido tractor,
no existe a juicio de este sentenciador, una relacion directa entre la
infraccién cometida por Automotores Gildemeister S.A. y los dafios y
perjuicios demandados por la actora, toda vez que el hecho que se
sanciona, esto es el sélo hecho de encontrarse el tractor inscrito a
nombre de un tercero no ha producido negesariamente-los-dafios——
CERTIFICO: que la prégepigs=
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TRIGESIMO TERCERO: Que en concordancia con lo anterior no se
ha acreditado un actuar negligente de la demandada que deba ser
indemnizado ya que habiéndose probado que el tractor ha
presentado una falla, siendo atendido por el servicio técnico de la
demandada, es decir cumpliendo ésta con la péliza de garantia de
“equipo nuevo, no se ha acreditado por la demandante que el tractor
haya vuelto a fallar en términos de no ser apto para desempefiar las
labores del giro agricola para las cuales fue adquirido.

TRIGESIMO CUARTO: Que habida consideracién de lo expuesto
anteriormente, no se hara lugar a la accion civil interpuesta por el
abogado Alvaro Barra Tejeda en representacion de don Dagoberto
Enrique Pérez Seguel.

TRIGESIMO QUINTO: Que las pruebas y los antecedentes de la
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica,
segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en
las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los ConSumidores, N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local y en uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre Organizacién y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:

A) Que no se hace lugar a la tacha de fojas 94 sin
costas.

B) Que se rechaza el incidente de nulidad procesal
por incompetencia del Tribunal. Interpuesto por la parte querellada y
demandada civil a fojas 70 y siguientes, sin costas

C) Que se hace lugar a la querella por infraccién
a la Ley N° 19.496, interpuesta por don ALVARC BARRA TEJEDA
en representacion de don DAGOBERTO ENRIQUE PEREZ
SEGUEL, en contra de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.,
representada por don OCTAVIO NAGUEL VERGAR‘? en ﬁuanto se

\ille condena al pago de— 2 168”'tc?ued§ X
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TRIBUTARIAS MENSUALES a favor del Fisco, por haber infringido
el articulo 12 de la Ley 19.496, al no respetar los términos o
condiciones conforme a los cuales se ofrecié la entrega de un
tractor nuevo, toda vez que no se informdé que este se encontraba
inscrito @ nombre de un tercero en el Registro de Vehiculos
Motorizados. Transcurrido el plazo legal sin que se hubiere
acreditado el pago de la multa, el tribunal podré decretar en contra
del represehtante de la condenada, por via de sustituciéon o apremio,
algunas de las medidas indicadas en el articulo 23 de la Ley N°
18.287.

D) Que se rechaza la accién civil interpuesta por don
ALVARO BARRA TEJEDA en representacion de don
DAGOBERTO ENRIQUE PEREZ SEGUEL, en contra de
AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A., representada por don
OCTAVIO NAGUEL VERGARA .

E) Que cada parte pagara sus costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol N°3099-2016.

——

Pronunciada por don HIPOLITO F. Bv ENTOS ORTEGA, Juez
Titular del Segundo Juzgado de Policia Local de no.
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Valdivia, diez de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, considergndos y citas legales, con
excepcion de los considerandos trigésimo segundo a trigésimo cuarto que se
eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, a fojas 143 el querellante y demandante civil dedujo
recurso de apelacion en contra de la sentencia de veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, que acogié la querella infraccional y rechazé la demanda civil, a fin de
que se la revoque, y en su lugar, se declare que se hace lugar a la demanda civil
deducida, con costas.

Sustenta el arbitrio incoado, en sintesis, en que resulta contradictorio que
el sentenciador tenga por acreditada la mala fe del proveedor y rechace la
demanda civil. Agrega que el consumidor siempre entendié que se le entregaba un
tractor nuevo, por lo que el engafio fue determinante para el perfeccionamiento del
contrato. Refiere que se acreditaron lo gastos en que incurri6 el consumidor
producto de que el tractor presentd desperfectos, por lo que existe un nexo causal
entre el incumplimiento a la ley del contrato y el dafio causado.

SEGUNDO: Que, como una cuestién previa y fundamental para entrar al
conocimiento del asunto, es menester explicitar que las reglas de proteccién de los
consumidores en la Ley N° 19.496 asumen la existencia de una desigualdad en la
posicion negociadora de las partes derivada de la incapacidad del consumidor de
tutelar adecuadamente sus intereses en la negociacion del mismo, siendo una de
las causas de desigualdad mas relevantes, la asimetria informativa. En razon de
aquello, el proveédor no solo esta obligado a respetar los términos, condiciones o
modalidades convenidas, sino las que "hubiere ofrecido", conforme lo dispuesto en
el articulo 12 de la Ley N° 19.496. Esta regla de integracion del contrato sitGa a la
plena informacién como un elemento relevante en la relacién de consumo, pues
tutela la confianza o expectativas del consumidor sobre la' naturaleza vy
condiciones de los bienes o servicios ofrecidos.

TERCERO: Que, en la especie, el proveedor no suministré la informacién
necesaria sobre el bien y posteriormente entregd una cosa distinta a la ofrecida,
aliud pro alio. En efecto, habiéndose celebrado el contrato y vinculandose el
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incumplimiento precontractual del deber de informar con un cumplimiento
defectuoso, el régimen de responsabilidad aplicable es el contractual.

Asi las cosas, establecida la responsabilidad contravencional del proveedor,
el consumidor tiene el derecho a ser restablecido ef: una situacién patrimonial
igual a aquella que resultaria de la ejecucion normal, oportuna vy eficaz del
contrato, segun las reglas que disciplinan la responsabilidad contractual.

CUARTO: Que, el dafio emergente consiste en la pérdida o disminucion
patrimonial, actual y efectiva que sufre la victima a causa del hecho dafioso. Esta
partida indemnizatoria se enmarca en un sistema de responsabilidad civil que se
rige por el pripcipio de reparacién integral del dafio, segin el cual, el Gnico
parametro de réparacién es la magnitud del dafio, correspondiendo el peso de la
prueba a quien lo invoca.

QUINTO: Que, las Unicas probanzas relacionadas con el dafio emergente
consisten en el “contrato de arrendamiento” y “factura N° 776” que rolan de fojas
88 a 90, cuyo valor probatorio ha de ser desestimado, pues el contrato aparece
suscrito el 1 de marzo de 2016 y el querellanté sostuvo que acudid al servicio
técnico del proveedor el 13 de abril de 2016. Ademas de lo expuesto, en el caso
de la factura, los 18 dias de arriendo a los que hace referencia, no son
concordantes con la época que media entre la data de emision, 30 de abril de
2016, y la fecha en que el tractor fue llevado al servicio técnico.

Por consiguiente, dada la ausencia de elementos probatorios suficientes no
es posible establecer, ni aun via prudencial, un monto de reparacion, pues ello
atentaria contra el principio de reparacion integral del dafio.

SEXTO: Que, siendo el lucro cesante la utilidad o provecho que una
persona deja de obtener como consecuencia de un hecho ilicito, lleva siempre
aparejado un elemento contingente, porque se basa en la previsién hipotética de
que la victima habria obtenido ciertos ingresos de no mediar el hecho que genera
la responsabilidad del demandado. En este orden de ideas, consiste en considerar
las consecuencias del hecho dafioso segin el curso normal de los
acontecimientos, que permite proyectar la situacién presente a sus razonables
consecuencias. Por lo anterior, la certeza del lucro cesante debe determinarse
mediante un juicio de probabilidad, que basado en el curso normal de los

acontecimientos permite excluir los meros suefios de ganancia, las utilidades
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posibles pero no probables o las ganancias que impliquen sucesos
extraordinarios. Para ello es necesario que las partes desplieguen actividad
probatoria idénea y suficiente, a fin de aportar los parametros o directrices que
permitan al juez determinar su valor real y cierto, no hipotético.

SEPTIMO: Que, conforme a las reglas del onus probandi ha sido carga del
actor la acreditacién, con certeza razonable, de la ocurrencia de la ganancia
frustrada, y de su importe, asi como el nexo causal entre el acto y el beneficio
dejado de percihir, lo que no ocurrié, por lo que ha de rechazarse la reparacion
solicitada por esta partida indemnizatoria.

OCTAVO: Que, relativamente al dafio moral, para que el menoscabo sea
indemnizable debe ser cierto, esto es, real y no meramente hipotético o eventual,
correspondiendo el peso de la prueba a quien lo invoca, pues el dafio constituye
un presupuesto de procedencia de la responsabilidad civil, habida cuenta de la
ausencia de disposicion legal que exima de la prueba a quien reclame el dafio
moral. En este sentido, el solo incumplimiento de una obligacion en el contexto de
una relacién de consumo, no resulta suficiente -por si mismo- para tener por
acreditado el perjuicio invocado, pues el dafio moral debe tener una entidad que
vaya mas alla de las meras molestias o frustraciones derivadas del incumplimiento
de una obligacion, atendido que el riesgo del mismo se entiende implicito en toda
relacién contractual.

NOVENO: Que, en el presente caso, ademas del cumplimiento imperfecto
del contrato, por tratarse de un vehiculo del afio 2015 que estaba inscrito a
nombre de ofra persona, el proveedor no otorgd solucién al consumidor,
obligandolo a recurrir a estrados a fin de obtener la satisfaccion de un interés
juridicamente protegido. Lo anterior, unido a la declaracién del testigo Ricardo
Anibal Coronado Coronado, quien a fojas 91 expres6 haber visto al actor
“‘complicado, desanimado, con rabia”, permiten tener por acreditada la existencia
de dafio moral, maxime si se considera que al momento de la celebracion del
contrato era previsible para el proveedor el dafio extrapatrimonial derivado del

incumplimiento de la obligacién a que se comprometia, precisamente por su

profesionalidad en la prestacion de bienes y servicios. |CERTIFICO: que 5%, presen
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Por consiguiente, establecida la procedencia del perjuicio moral cuya
reparacion se reclama y atendido el mérito de los antecedentes, se regula
prudencialmente su monto en la suma de $1.000.000.- (un millén de pesos).

Por estas consideraciones, normas citadas, y visto, ademas, lo dispuesto en
los articulos 1698 del Cdédigo Civil; articulos 24 y 50 de la Ley N° 19.496: y
articulos 14, 32 y 35 de la Ley N° 18.287, se declara que:

I. Se REVOCA, la sentencia de fecha veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, escrita desde fojas 130 a 138, en cuanto por la letra d) de su parte
resolutiva rechazé la demanda civil y, en su lugar, se declara que se la acoge
parcialmente y se condena a Automotores Gildemeisster S.A. a pagar la suma de
$1.000.000.- (un millén de pesos) en favor de don Dagoberto Enrique Pérez
Seguel a titulo de dafio moral, sin costas por no resultar totalmente vencida.

Il. Se CONFIRMA, en lo demas apelado, la sentencia de fecha veintisiete
de junio de dos mil diecisiete, escrita desde fojas 130 a 138.

Registrese, notifiquese y devuélvase, en su oportunidad.
N°Crimen-207-2017.

Pronunciada por” la PRIMERA SALA, Ministra Sra. MARCIA
UNDURRAGA JENSEN, Ministro Sr. CARLOS GUTIERREZ ZAVALA y Ministra
Interina Sra. CECILIA SAMUR CORNEJO. Autoriza la Secretaria Titular, Sra. Ana

Maria Ledn Espejo.
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