La Serena, atres de julio de dos mil qu
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
Con el mérito de la denuncia, por infra

Derechos de los Consumidores a fs.
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ccion a la Ley 19.496, sobre Proteccion a los

3 y 6 de autos, interpuesta por el SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representada por su Director (S) don RODRIGO

SANTANDER MIRANDA, en contra de CORONA S.A. ( CORONA LA SERENA)

representada por don FRANCISCO SEURA, ambos domiciliados en Cordovez N° 581, La
Serena, por haber vulnerado la actual Ley N° 19.496 de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, todo ello en razén de que con fecha. 08 de Agosto de 2014, a las 12:15
horas, dofia Lorena Araya Troncoso, en su calidad de Directora del Servicio Nacional del

Consumidor, procedié a visitar las dependencias del proveedor denunciado ubicadas en

Cordovez N° 499, La Serena, confeccionando un acta respectiva, de la cual se desprende
que la empresa denunciada no ha dado cumplimiento a la normativa legal vigente,
constatando que la empresa denunciada en reladién con las promociones y ofertas
publicitadas con ocasion del dia del nifio no informa el numero de unidades en stock de
productos en promocidén u oferta y no cumple con su deber de informar al publico el
tiempo o plazo de duracién de las promo

ciones y ofertas.

CONSIDERANDO

1.- A fs. 10, rola la declaraciéon indagatoria de don. RODRIGO SANTANDER MARTIN,

cédula de identidad N° 12.940.244-k, domiciliado en calle Matta N° 461, Oficina N° 302,
piso 3, La Serena, quien ratifica la denuncia de fs.3 y siguientes dandola por reproducida.
2.- A fs. 11 y siguientes rola presentacion de doﬁa<CARMEN CERDA BARRAZA, en
representacion de Multitiendas Corona S.A. realizando descargos por escrito.

3.- Afs. 24 rola acta de de comparendo de estilo cbn la asistencia del Servicio Nacional
del Consumidor representado por el Abogado Rodrigo Santander Miranda y del
Multitiendas Corona S.A. representado por el Abogado don Daniel Magna Gonzalez.

La parte denunciante, ratifica la denuncia e indagatoria de fs. 3 en todas sus partes.
La parte denunciada y demandada civil, mediante presentacion escrita deduce excepcion
de falta de Legitimacién al no ser el Servicio Nabional del Consumidor la calidad de

afectado por los hechos objeto de la denuncia, ademas de no haber acreditado en modo

alguno que obra en representacién de algun consumidor o grupo de consumidores. En
Subsidio contesta sefialando que niega los hechos e inexistencia de perjuicios a las
normas del la Ley 19.496, ya que no existe razén en estos autos para imputar a Corona

S.A., careciendo la denuncia de fundamento, tanto en los hechos como al derecho.



e

Argumenta que del relato de la denunciada mas los documentos acompafiados en dicho

escrito se refieren a un porta precios al “interior de la sucursal La Serena, el cual
anunciaba la situacion de precios de uh producto especifico a saber “30 % de descuento
en mufecas Ureeda, sobre .precio Blanco... todo medio de pago..., lleva de regalo un
coche paraguas Cod. 594912", por lo que se puede percatar que el cartel da cuenta
Unicamente la informacién actual del precio mas un regalo de un determinado tipo de
producto. Por lo que los articulos esgrimidos no se aplican a la simple exhibicion de
precios de un articulo de un mueble d goéndola como es el caso de los supermercados.
Expone que lo solicitado por el Servicio Nacional del Consumidor de aplicacion de
reiteradas multas por infraccién a tres articulos de la Ley del Consumidor en base al
mismo hecho, lo que vulnera gravemente el principio de Non Bis In {dem reconocido en la
propia constitucion.

4.- A fs. 38 rola presentacion del Sefvicio Nacional Consumidor evacuando el traslado
conferido a fs. 24, argumentando que en virtud del iﬁciso 4° del Articulo 59 bis, de la Ley
19.946, el Sernac ha presentado la denuncia infraccional en contra del proveedor
denunciado por los hechos establecidos por Acta de Ministro de Fe de fecha 08 de
Agosto de 2014, por lo que la argumentacién expuesta por el denunciante resulta
inconducente, al existir norma expresa..

5.- A fs. 41 rola Acta de Continuacion de Comparendo de estilo con la asistencia del
Servicio Nacional del Consumidor representado por el Abogado Rodrigo Santander

Miranda y del Multitiendas Corona S.A. representado por el Abogado don Daniel Magna

Gonzalez.

Prueba documental

La parte denunciante ratifica documentacion acompafiada a fs. 1 a fs.2 consistente en
Acta de Ministro de fe, de fecha 08 de Agosto de 2014 y acompafia a fs. 42 a fs. 45 set
de 4 fotografias tomadas en el establecimiento del Proveedor denunciado; A fs. 46 a fs.
54 dos copias de sentencias pronunciadas por el Segundo Juzgado de Policia Local en
causas rol N° 12.634-13 y N° 6342-12.

La parte denunciante no rindié testimonial

La parte denunciada no rindié medios de prueba

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que con el mérito de la denuncia de a fs. 3 a 6. de autos, mediante la cual se
dio cuenta de haberse vulnerado la Ley 19.496, accion deducida por el Servicio Nacional

del Consumidor representada por su Director Regional (S) don Rodrigo Santander Martin,

)



declarando las circunstancias ya descrit

instancias en que la parte denuncian

as en estos autos; Actas de comparendo de estilo

te ratifica la denuncia, acompafnando probanza

documental e instrumental, respecto de los cuales, este Tribunal ya se pronuncié en el

considerandos
Legitimacién deducido en el comparend
que a fs. 38 la contestacién por parte
Rechazarlo, pues de acuerdo al tenor

inciso tercero del mismo articulo, el Se

2 y 5 precedentes. El Tribunal resolviendo el incidente de Falta de

o estilo por el Abogado Daniel Magna, constando
del Servicio Nacional del Consumidor, viene en
iteral de lo establecido en el articulo 58 letra G e

rvicio Nacional del Consumidor, tiene facuitad de

para denunciar posibles incumplimientos a disposiciones legales y reglamentarias

relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores.

SEGUNDO; De los antecedentes acompanados, ponderados conforme al principio de

sana critica prescrito en el articulo 14 de la Leyk N° 18.286 es ‘posib!e determinar que el

Servicio Nacional del Consumidor a través de su Directora Regional, en ejercicio de la

facultad del articulo 59 bis, verificdé mediante visita al local de Corona S.A. (Corona La

Serena), el 08 de Agosto de 2014,

certificando que la denunciada no ha dado

cumplimiento a la normativa legal vigente en su local comercial, debido a que al momento

de la fiscalizacion no se informaba el
oferta, situaciéon que se aprecia claram
acta de ministro de fe fs. 1y 2, los ¢
contraviniendo con su actuar la denun
inciso primero de la ley 19.946.

TERCERO: Que la denunciada de au

denuncia sea rechazada, por inexistenc

numero de stock de productos en promocion y
ente en las fotografias de fs. 42 a fs. 45 y en el
uales no fueron objetados conforme a derecho,

ciada lo dispuesto en los articulos 3 letra b y 35

tos en su escrito de contestacién solicita que la

a de infracciones a la ley de consumidor.

CUARTO; Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley del Consumidor

establece en lo pertinente: “Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley, el

proveedor que, en la venta de un bien

o en la prestacién de un servicio, actuando con

negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,

cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, pesos o medida del respectivo

bien o servicio...”. Que de lo expuesto

prestadores CORONA S.A. ( Corona

en la norma precitada, es posible concluir que los

La Serena) representada por don FRANCISCO

SEURA, infringiendo con ello lo dispuesto en los articulos 3 letra b) y 35 de la Ley del

Consumidor, debiendo ser sancionado por estas infracciones tenidas por acreditadas.

Y VISTOS, ademas lo dispuesto por los articulos 1 y siguientes de la Ley 18.287, 14 del

mismo texto legal; 1, 3 letras b, 35 y 50 y demas pertinentes de la Ley 19.496.



RESUELVO: 7
a.- Que se CONDENA de la denuncia de fs.d‘3 y 6 de autos a CORONA S.A. (CORONA
LA SERENA) representada por don FRANCISCO SEURA, ya individualizado en autos al
pago de una multa de $ 422.200.- (equivalente a 10 UTM) a beneficio municipal, como
autor de las infracciones a los Arts. 1 3 lgtras b, 35 y 50 y demas pertinentes de la Ley
19.496. Si no pagare la myflia‘"wr'i'f.rv\‘puesta d

~
sustitucion y apremio 15,dias de reclusion diurna.

/ezrchivese en su

entro del término legal, sufrira por via de

Anotese, notifique portunidad y registrese en el Libro de

Reincidentes. P

i

Dictada por dofa NUI /

HIDALGO ESKUCHE, Segret




