La Serena, quince de julio de dos mil catorce.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que de fs. 1 a fs. 3 LORENA ARAYA TRONCOSO, ingeniero comercial, Directora
Regional de Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Coquimbo, ambos domiciliados
en calle Matta 461 oficina 302, La Serena, deduce denuncia por infraccién a la Ley 19.496,
sobre Proteccién dé los Derechos de los Consumidores en contra del proveedor
CENCOSUD RETAIL S.A. (Paris) representada por don CLAUDIO DIAZ, se ignora
profesion u ofiico en virtud de lo preceptuado en el articulo 50 letra C inciso tercero y
articulo 50 ‘1etra D de Ia Ley 19.496, ambos domiciliados en Alberto Solari 1400 , La
Serena, por haber infringido los articulos 3,12 y 23 dela Ley antes citada.

2.- Que a fs. 6, el tribunal dio lugar a tramitacién de la denuncia antes sindicada y cité a
las partes a comparendo de contestacién y prueba.

3.- Que de f3.8, rola acta de notificacién personal de la denuncia y resolucién de fs. 6.

4.- Que a 1s.9 rola escrito presentado por don HERNAN BONILLA VIRGILIO,
abogado, en representacion de la parte denunciada, en el que se formula indagatoria.

5. -Que a £s.21 y 22, rolan las actas de las audiencias que constituyeron el comparendo
de estilo."

6 Que en este comparendo, la denunciante ratificé sus acciones; la parte denunciada
infraccional contestd a través de minuta escrita y se recibi6 la causa a prueba.

7.~ Que la deﬁuﬁciante acompaifié en parte de prueba los siguientes documentos: copia
de formulario Unico de Atencién a Pablico N° 7415886; carta respuesta del proveedor a
mediacion N° 7415886 de fecha 11.02.2014.

8.- Que lé parte denunciada rindi6 en parte prueba: guia de despacho de entrega del
mueble “bar antillanca” en el domicilio Avenida Las ‘__Palrgnas de la comuna de Ovalle y
recibido conforme por la madre de la sefiora Cortes ei ”dia 4 de marzo de 2014; y con lo

relacionado y;



PRIMERO: Que de fs. 1 afs. 3 LORENA ARAYA TRONCOSO, ingeniero comercial,
Directora Regional de Servicio Nacional del Consumidor, Region de Coquimbo, deduce
denuncia por infraccién a la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores en contra del proveedor CENCOSUD RETAIL S.A. (Paris) representada
por don CLAUDIO DIAZ, se ignora profesién u oficio, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 50 letra C inciso tercero y articulo 50 letra D de la Ley 19.496, ambos domiciliados
en Alberto Solari 1400 , La Serena, por haber infringido los articulos 3, 12y 23 dela Ley
antes citada, por los fundamentos de hecho y de derecho que expone latamente y que en
resumen sefialan: que el Servicio Nacional del Consumidor ha tomado conocimiento a
partir de la presentacién del reclamo N° 7415886, efectuado por la consumidora dofia
Brenda Cortes Alfaro ante ese servicio que con fecha 03 de febrero de 2014, el proveedor
denunciandé, con fecha 15 de enero de 2014, y en forma posterior a esta fecha, ha
infringido normas que establecen el derecho del consumidor a la seguridad en el consumo,
normas sobre las obligaciones de los proveedores y normas sobre responsabilidad por
incumplimiento, todas ellas contenidas en la ley 19.496. En la especie el proveedor, en
primer término, ha vulnerado el derecho del consumidor a la seguridad en el consumo de
bienes o- servicio; en segundo término, no ha respetado los términos, condiciones y
mo:dalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacion del servicio, y en tercer término, el proveedor, actuando
con negligencia,.ha' causado menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
seguridad dél respectivo servicio. En efecto en la descripcién del reclamo N° 7415886
efectuado por la consumidora BRENDA CORTES ALFARO, sefiala que con fecha
15.01.2014 llama al Call Center para realizar compra de un mueble bar antillanca, el cual
costaba $ 249.990.- més despacho, segiin la informacion entregada al momento de la
compra y que el despacho seria en un plazo de 4 dias habﬂe%, entregados en el domicilio de

su madre, en Ovalle, puesto que €ra ull regalo de cumpleafios; que pasaron los dias, y no
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coordine a la brevedad el despacho del producto, el proveedor queda en llamarla, lo que no
ocurre, por lo que se llama para consultar por su producto, le informan que en el sistema
registra que se anul6 la compra, Sin previo aviso, orden de compra N° 81283502. Solicita
que la denunciada sea condenada al méximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la
Ley 19.496.

SEGUNDO: Que a fs. 25 don HERNAN BONILLA VIRGILIO contesté la denuncia
infraccional interpuesta en los autos por el Servicio Nacional del Consumidor y, respecto de
dichas imputaciones, en primer término sefialo que su representada no puede sino rechazar
categéricamente la primera de ellas, ya que bajo ningn respecto su representada ha
procedido a anular unilateralmente la compra realizada por la sefiora Brenda Cortes Alfaro.
En Efecto, si bien es cierto que su representada habria tenido una demora de unos pocos
dias en el despacho del denominado “bar Antillanca” fue la propia seiiora Cortes quien
solicitd la anulacién de la compra del producto, debido a que éste no habria sido entregado

en la fecha indicada en la compra realizada en el portal de la pégina Web de su

representada; debido a dicha situacion, su representada tomé nuevamente contacto con la

sefiora Cortes, y se comprometié a coordinar una nueva fecha de entrega para el dia 04 de
marzo del afio 2014, ofrecimiento mediante el cual la sefora CortésA accedid
inniédiatamente y dicho despacho ocurri6 satisfactoriamente el dia 4 de marzo del ano
2014, como consta con la copia de la guia de despacho que se acompafia en esta
presentacion, por cohsiguiente su representada si bien conoce que se tardé s6lo unos pocos
dfas en realizar la entrega efectiva del inmueble comprado, no entiende bajo qué
fundamentos el Servicio Nacional del Consumidor presenta la accién de autos, ya que al dia
de su interposicién, el 26 de marzo del afio 2014, la situacién de autos se encontraba
resuelta entre ambas partes. Asimismo, el denunciante infraog:1011al s6lo se limita a copiar la
denuncia efectuada por la sefiora Cortes en el Portal del Sernac y citar los supuestos

articulos infringidos, pero de ninguna forma, ni circunstancia articula y da cuenta que a la



TERCERO: Que la parte denunciante  para acreditar sus dichos rindié prueba
instrumental, consistente en:

1.- copia de formulario Unico de Atencién a Publico N° 7415886;

2.-carta respuesta del proveedor a mediacion N° 7415886 de fecha 11.02.2014.

No rindié prueba de testigos.

CUARTO: Que la parte denunciada rindi6 en parte de prueba:

1.-Gufa de despacho de entrega del mueble “bar antillanca” en el domicilio Avenida Las
Palmas de la comuna de Ovalle y recibido conforme por la madre de la sefiora Cortes el dia
4 de marzo de 2014.

QUINTO: Que del analisis de todos estos antecedentes probatorios, el que se ha efectuado
conforme las reglas de la sana critica, como lo dispone el articulo 14 de la ley 18.287,
apreciando .los antecedentes de autos, en especial documentacién de fs. 23, cual es una
copia de gufa de despacho N° 42816217, de fecha 25 de febrero de 2014, no objetada, que

consta la entrega del mueble y, tal cual lo reconoce la denunciada en su escrito de

contestacién el despacho del producto se produjo con fecha 4 de marzo de 2014 y ademas

reconoce expresamente que hubo una demora de dias en la entrega del mueble comprado.
Que por otra parte corresponde, conforme el articulo 1.698 del Cédigo Civil, qué‘el actor
pruébe su afirmaciones, es decir, que al momento de la compra del mueble en cuestion se
pacté que la entrega se harfa en un plazo habil de 4 dias en el domicilio de su madre en
Ovalle y que tal. mueble se habria comprado en esa fecha con el fin de celebrar un
cumpleafios, cuestion que no qued6 acreditado en estos autos. Que la denunciada para
eximirse de responsabﬂidad aleg6 que habia acordado una nueva fecha de entrega con la
consumidora cuestién que cumplié y que dicho despaché ocurri efectivamente con fecha 4
de marzo de 2014. Que Asi las cosas, la actora de marras no prob¢ sus dichos y con la
escasa prueba rendida en estos autos, esta sentenciadora no ha adquirido la conviccion

plena en orden a imputar responsabilidad a la denunciada en estos hechos, maxime si a la



Por estas consideraciones y teniendo ademads presente lo dispuesto en los articulos 1,7 a 14,
17,22y 23 de la Ley 18.287, articulos 1,2, 3 letra e), 12, 23, 24, 50,50 A, 50 B de la Ley

19.496, articulos 1698, 2314 y 2320 del Codigo Civil y articulo 55 de laley 15 231,

SE DECLARA:
EN LO INFRACCIONAL:
1. Que se rechaza la denuncia  infraccional interpuesta por SERNAC y en

consecuencia se absuelve a CENCOSUD RETAIL S.A. (Paris), representada por

don CLAUDIO DIAZ, o por quien lo suceda en el cargo, sin costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

Rol N° 3197-14.

Dictada por dofia MARCELA XIM oNoz CASTILLO, Juez Titular de
/ﬁgliciam

Titular.

erena. Autoriza dofia NATACHA VEGA CORTES, Secretaria.
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Rot N° 134-2014.- (3197-2014 del Primer juzgado de policia Local de La serena)

1La Serend, pueve de octubre de dos mil quince-

VISTOS:
Atendido o] mérito de los antecedentes ¥ conforme 10 dispuesto &

los articulos 37, de 1a Ley N° 18.287, 186, 223 Y 7727 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la sentencia en alzada de fecha
quince de julio de dos mil catorces escrita de fojas 11 235, de estos autos.

pronunciado por la primera sala de 13 Corte de Apelaciones de La Serend, integrada
por los Ministros sefior fernando Ramirez infante, sefiora Marta Maldonado Navarro Y el
abogado integrante cefior Marcos Lopez Julio.

jorge Colvin Trucco
secretario

La Serena, ~ueve de octubre de dos mil quince, notifiqué por el estado diario 12
resolucion que antecede.



