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_propésito de esta situacion, interpuso un reclamo en la Subtel, en donde
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Maipu, veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

1° Que, a fojas 1 y siguientes, en esta causa Rol N°
4612-2016, rola Querella infraccional en procedimiento por infraccion a la Ley N°
19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, interpuesta por don
PATRICIO ANSELMO JARA VALLEJOS, RUN. 7.874.198-8, dorﬁiciliado en

Pasaje Solidaridad N° 1958, comuna de Maipu, Regidén Metropolitana; en contra de

"TELEFONICA MOVILES DE CHILE S.A., RUT. 90.635.000-9, representada

legalmente por don Roberto Muioz Laporte, ambos domiciliados en Avenida

Providencia N° 111, comuna de Providencia, Region Metropolitana.

Sefiala en el libelo de autos que, con la querellada -

celebro un contrato de prestacién de servicios en el afio 1995, donde ese le otorgd

una linea telefénica, asociada a un nimero, este contrato en el tiempo fue

modificandose, de acuerdo a los cambios tecnologicos y las necesidades de su
familia. Asi, en la actualidad se convirtié en un plan TRIO, entregando servicios de
Interlhet, consistente en banda ancha talla s (1 a 4 MB), minutos ilimitados de
Telefonia y Telévisién, plan HD pro 2, todo ello, a un precio de $ 59.356.- pesos,
funcionando todos de manera correspondiente, a excepcion del servicio de Internet,
en donde se han producido cambios de velocidad, por cambio de tecnologia. Que
hace dos afios a .la fecha se han presentado problemas en dicho servicio, como
intermitencia, cortes pro‘longados entre 2 a 5 horas aproximadamente, y su
velocidad menor a la contratada. Que en dichas oportunidades llam¢é al servicio
técnico de la compaifiia, quienes verificaban que no habia servicio, enviando a un
técnico a su domicilio, donde se concluia que habia problemas en el servicio,
cambiando los cables y router, que ge‘r'.xléraba en un principio una mejora en el

servicio, pero con el pasar de los dias volvia a generarse con mayor frecuencia. A

A
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compafiia se comprometié a generar modificaciones en el servicio prestado y a un
menor valor, esto es, $39.000.- pesos, lo que finalmente nunca se cumplic') por su
parte, ya que han aumentado el cobro del servicio y el problema de internet persiste,
procediendo ainterponer a la fecha 5 reclamos ante la compaiiia, sin que finalmente
se haya presentado ninglin auditor a revisar el problema.

Asi por tanto, en mérito de los antecedentes expuestos,
solicita se condene a la querellada, al maximo de las multas contempladas en el
articulo 24 de la Ley N° 19.496, con costas.

Interpone en el mismo acto, demanda civii de

- indemnizacion de perjuicios, en contra de TELEFONICA MOVILES DE CHILE S.A.,

previamente individualizado, fundamentada en los mismos hechos descritos en la
querella infraccional.

Reclama primeramente por concepto de Dafio
Emergente la suma dé $ 687.320.- pesos, correspondiente al pago de 20 meses de
internet. En segundo Iuga“r reclama por concepto de lucro cesante, la suma de
$300.000.- pesos, en razén de ver mermada su capacidad laboral, con ocasién de
la permanente falta de internet. En Gltimo lugar, reclama por concepto de Dafio
Moral, la suma de $1.500.000- pesos, pues los hechos expuestos le han ocasionado
constantes interrupciones en su dinamica de vida. |

Solicita en definitiva, la suma total de $ 2.487.320-
pesos, con intereses, reajustes y expresa condenacién en costas.

Acompafa en dicho acto los siguientes documentos -no

objetados por la contraria-: 1) copia simple de boleta electronica N° 82853745, de

- fecha 20 de mayo de 2016, emitida por Movistar: 2) copia simple de ORD. N° 14.552,

de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de fecha 10 de noViembre de 2015; 3)

impresion de correo electronico; 4) documento “formulario atencién técnica cliente,

de fecha 11 de enero de 2016, emitida por Movistar.
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2° A fojas 11, comparece la actora de autos, a objeto dé

rectificar la individualizacion del representante legal de la querellada, en los términos

ahi indicados.

3° Consta a fojas 20, notificacidon de querella y demanda
civil de autos, segun estampado de receptor, respecto de la parte de TELEFONICA

MOVILES DE CHILE S.A.

4° A fojas 15, y a través del abogado don Claudio
Monasterio Rebolledo, se hace parte TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., RUT.
87.845.500-2, representada por don Cristian Aninat Salas, C.I. 6.284.875.8, todos

domiciliados en Avenida Providencia N° 111, comuna de Providencia.

5° A fojas 27, durante el desarrollo d\e la audiencia de
conciliacion, contestacién y prueba, la parte querellada y demandada de
TELEFONICA M()VILES CHILE S.A., interpone incidente de falta de legitimacion
procesal en juicio, en relacion a la actora de autos, a la que no se hace lugar, en
razén de las consideraciones de hecho y de derecho esgrimidas en resolucion de
fojas 32 y siguientes, y que en su contra la querellada y demandada interpuso
recurso de apelacion, siendo dec|._arado inadmisible, a fojas 46, por la |. Corte de

Apelaciones de Santiago.

6° A fojas 98, rola continuacién de audiencia de
conciliacion, contestacion y prueba, con la asistencia de la parte querellante y
demandante de don PATRICIO ANSELMO JARA VALLEJOS, representado por la
abogada dofa Aman‘da Jara Ramirez, y con la asistencia del apoderado don Manuel
Dohairé Belemmi, en representacion de la parte querellada y demandada de

TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.

Llamadas las partes. a conciliacion, esta no se produjo.
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La parte querellada y demandada civil, de TELEF()NICA

MOVILES CHILE S.A., viene en contestar denuncia y demanda civil, mediante

| minuta escrita, la que solicita se tenga como parte integrante de dicha audiencia.

Sefiala en sus descargos, primeramente, que su representada no ha incumplido la
ley del consumidor, toda vez que no existe contrato celebrado entre las partes, por
cuanto, presta servicios dedicado a telefonia movil e internet movil, no prestando

los servicios sefialados por el actor. Que, de consiguiente, no existe acto de

consumo que sea regulado por la Ley del Consumidor. Que las partes no detentan

la calidad de consumidor y proveedor que exige la ley. Que el actor, ha cometido un
error al dirigir su accién en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A,, la que
no ha cometido infraccién a la Ley del Consumidor, al no existir relacién alguna entre
las partes.

En cuanto a Ila demanda civil, sefala que es
improcedente, pues no existe vinculo contractual alguno entre las partes. Que el
monto de su péticién es totalmente arbitrario e injustificado. Que el actor debera
probar el incumplimiento de la obligacion contractual de manera culpable o dolosa,
el dafio sufrido y el monto del mismo, imputabilidad del perjuicio culposo o doloso,
relacion de causalidad directa entre el supuesto actuar ilicito de su representada y
dafio sufrido por al actor.

La parte de JARA VALLEJOS, reitera los documentos

acompariados primeramente. En mismo acto, acomparia en parte de prueba los

siguientes documentos: 1) Boleta electronica, de fecha 20 de Noviembre 20186,
emitida por Movistar Telefonia Chile S.A; 2) 7 formularios de atencién al cliente,
comprendidos entre el 05 de octubre 2015 hasta el 15 de julio de 2016; 3) carta
respuesta enviada por Telefénica Chile S.A., remitida a Sernac.; 4) impresion correo

electrénico; 5) 6 comprobantes de reclamos técnicos comprendidos entre el 11

de enero 2016 hasta el 17 de mayo de 2016, emitidos por Movistar; 5)

7’ Jo5

Qe 0

el




()

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 4612-2016

Resolucion emitida por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, ORD N° 14552 de
fecha 10 de noviembre 2015; 6) Copia de Resolucién Exenta N° 00228/16 con fecha
11 de enero 2016, emitida por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

La parte de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.,
acompaiia los siguientes documentos: 1) Copia de estatutos sociales de la Sociedad
Telefonica Moviles Chile S.A.; 2) impresion de pagina de pantalla de la

Superintendencia de Valores y Seguros; 3) impresién de pantalla de la pagina

corporativa de Telefénica Moéviles Chile S.A.; 4) copia de la memoria anual afio 2015

de Telefénica Moviles Chile S.A.

Que no se rinde prueba testimonial, ni se efectian

peticiones al tribunal.

7° A fojas 100, comparece parte querellante vy
demandante de don PATRICIO ANSELMO JARA VALLEJOS, y procede a objetar
los documentos acompafiados por la contraria, por tratarse de documentos que
carecen de formalidad alguna, que no tienen relacion alguna con los hechos a
probar y, no tienen atingencia alguna con la querella y demanda civil de autos.

8° a fojas 101, el tribunal, ordena traer los autos para

fallo.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que, como se ha sefalado, la querellante y ‘

demandante PATRICIO ANSELMO JARA VALLEJOS, procedid a objetar los
documentos acompanados por la contraria. |

Que, respecto del tenor de la objecién promovida, se
puede observar que mas que a una causal legal de impugnacién, lo que se pretende
invocar son cuestionamientos al valor probatorio de los documentos, apreciacion

esta que.co‘rresponde a una facultad privativa del tribunal, ponderando el mérito

probatorio de los aludidos documentos conforme a las reglas de la sana critica, pi

(el
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que en lo particular de cada uno de ellos, en su conjunto, a fin de acreditar las
pretensiones del querellado y demandado de autos, y que sin perjuicio de tratarse
de instrumentos privados, estima esta judicatura que su inclusién dentro de los
elementos de conviccion a efectos de determinar la responsabilidad eventual de la

querellada y demandada TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., resulta de toda

relevancia, puesto que unido al resto de la prueba aportada sirven de antecedentes

al momento de resolver la presente causa, motivo por el cual la objecién antes

sefalada debera ser desestimada, tal como en lo resolutivo se dira.

EN CUANTO ‘A LA ALEGACION FORMULADA POR
LA QUERELLADA.

SEGUNDO: Que la querellada y demandada,
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., sefiala que no detenta el caracter de
proveedor que exige la ley del consumidor, puesto que jamas se ha‘ obligado
contractualmente a la prestacion de servicios de telefonia fija, television e internet
banda ancha, el actor no existe en los registros de sus clientes, que su representada
solo presta servicio puablico de telefonia mévil e internet movil, por lo que es

imposible la existencia de un vinculo contractual entre ambos, careciendo por tanto,

de legitimacion pasiva, al amparo de la aplicacién de la Ley sobre proteccién a los

derechos de los consumidores.

A este respecto, y tal cual, ya ha sido resuelto en

sentencia interlocutoria, rolante a fojas 32 y siguientes, la que se da por expresae -

integrame;nte reproducida para estos efectos, y que en términos generalés
determina la existencia del vinculo contractual entre el actbf y TELEFONICA
MOVILES CHILE S.A,, pues al momento de interponer las acciones de autos se
individualiza a la empresa prestadora de servicios con los datos que la individualizan
y que aparecen en las boletas de pago de sus servicios prestados, a saber,

MOVISTAR. Cabe entonces detenerse en este antecedente, por cuanto el

Siele




~’

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 4612-2016

querellante y demandante de autos, ha recibido boletas de cobro de servicios por

su telefono N° 225317610, acompariados a fojas 5 y 60 de autos, de la empresa

- MOVISTAR, nombre de fantasia que utiliza la empresa querellada y demandada

“TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.”, tal cual se consigna en sus Estétutos

Sociales, articulo primero, documentos acompafiados por ella misma a fojas 83.

En cuanto a la falta de legitimacién activa, la querellante

y demandante, si detenta la capacidad de comparecer en‘juicio, ya que existe una |

relacion contractual con la empresa prestadora de servicios, lo que queda de
manifiesto en las boletas de pago pertinenfes, que son las que el consumidor tiene
a la vista, siendo imposible que tenga acceso a todos y cada una de laé
adecuaciones y modificaciones sociales de su proveedor. Por Gltimo, la quereliada
si detenta la calidad de proveedor, de conformidad a lo dispuesto en la Ley N°

19.496, ya que presta servicios a consumidores y cobra un precio o tarifa por estos.

Motivos por los cuales y respecto de lo cual, ya latamente

se ha resuelto en estos autos, no cabe hacer lugar a la alegacion formulada, en los

términos indicados.

EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

TERCERO: En primer término, corresponde establecer
la efectividad de la relacién consumidor-proveedor, para determinar las e\)entuales
responsabilidades que le asistan a este Ultimo.

En la especie, consta en autos, a fojas 5, copia simpie de
boleta electronica N° 82853745, de fecha 20 de mayo de 2016, emitida por
MOVISTAR, nombre de fantasia de “TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.”.
Atendido ello, se establece el vinculo existente entre las partes conforme lo

N

establece la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores
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CUARTO: Atendjdo el merito de autos, las declaraciones
de las partes en la audiencia de rigor, como la prueba rendida, esta magistrado

determina que de acuerdo a las reglas de la sana critica, es posible colegir

| responsabilidad infraccionaria respecto de la parte querellada.

En la espe‘cie, la parte querellante refiere que mantiene
un contrato de prestacién de servicios con la querellada hace bastante tiempo a la
fecha, y en la actualidad este se trata de un plan TRIO, entregando servicio de
Internet, consistente en banda ancha talla s (1 a 4 MB), minutos ilimitados de
Telefonia y Televisién, plan HD pro 2, a un precio de $ 59.356.- pesos., funcionando
todos de manera correspdndiente, a excepcion del servicio de Internet, en donde se
han producido cambios de velocidad, por cambio de tecnologia, intermitencia, Cortes
prolongados entre 2 a 5 horas aproximadamente, y su velocidad menor a la
contratada. Que en razon de ello, llama al servicio técnico de Ia comparnia quienes
verifican que no hay servicio, enviando a un técnico a su domicilio, donde se
concluia que habia problemas en el servicio, cambiando los cébles y router en su
domicilio, pero aun asi los problemas persisten y coh mayor gravedad.

A fin de corroborar sus alegaciones, acomparia en autos,
entre otros documentos, copia simple de ORD. N° 14.552. de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, de febha 10 de noviembre de 2015, la que conforme a
Resolucion Exenta N° 00228/16, de fecha 11 de enero de 2016, ha ordenado
restablecer los servicios suspendidos, debiendo descontar el valor por concepto de
cargo fijo cobrado en forma proporcional a los dias sin dichos servicios y ademas,
indemnizarle en razdn del corte injustificado. Acompafia ademas, set de formularios
de atencion al cliente, comprendidos entre el 05 de octubre 2015 hasta el 15 de julio
de 2016, el cual da cuenta de constantes visitas inspectivaé al‘hogar del actor, a fin

de revisar en particular el servicio de internet en cuestién, el cual arroja entre otras

observaciones, que presenta variados problemas de conectividad, y que
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velocidad contrétada‘por el cliente no es soportéda por la caja terminal y que la
tnica solucién al respecto en bajar la velocidad; también acompanfa carta respuesta
enviada por MOVISTAR, Telefénica Chile S.A., remitida a Sernac, con fecha 23 de
octubre de 2015, en la que se indica gue se hara una modificacion .al‘ plah
contratado, entregandole beneficios a su cliente, sefior JARA VELLEJOS, donde
ademas se le ofrece disgulpas por los problemas ocasionados; y finalmente bara
estos efectos de Qarééter infraccionario, tomaremos en consideracion, set de
comprobantes de reclamos técnicos comprendidos del 11 de enero 2016, hasta el
17 de mayo de 2016, emitidos por Movistar, todos en razén de los hechos
precedentemente expuestos.

Que, conforme se observa de los antecedentes
agregados en autos, la querellada reconoce que en la prestacion de servicios de
internet, se han eXperimentado problemas de variada indole, lo que ha generado
menoscabo y perjuicio a su cliente.

Habida consideracion a la prueba rendida en proceso,
logra establecerse por parte de MOVISTAR, TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.,
ha incurrido en infraccion al articulo 12 de la Ley N° 19.496, el que a su tenor
dispone: “Todo proveedor de bienes o servicios eétaré obligado a respetar los
términos, condiciones y mbdalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio.”

Para los mismos efectos condenatorios, debe tenerse
presente lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.496, establece que: “Comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un
bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo
al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”,
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En el caso sub lite, la negligencia por parte del querellado

se encuentra acreditada a partir de toda la probanza rendida por el actor de autos,

- laque no ha sido objetada u observada por la contraria, de manera que al concordar

con las demas pruebas del proceso, sirven para establecer los hechos alli
expuestos, haciendo fe de las pretensiones de la actora de autos.

Que, no existiendo otros antecedentes que considerar Y,
apreciados los hechos de acuerdo a las reglas de la sana critica, se tendra por
establecido QUe TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., -MOVISTAR- actuando con
negligencia, causé un menoscabo al consumidor debido a la falta de un é’ptimo y
debido servicio e internet de manera constante y permanente, sin perjuicio de las
seguidas reparaciones efectuadas, lo que es parte y consecuencia directa del
incumplimiento de}su obligacié‘n contractual, infringiendo el articulo 23 de la Ley
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, razén por la cual,
deberd acogerse la querella de autos.

EN EL AMBITO CIVIL:

QUINTO: Una vez acreditada la efectividad de los
hechos que motivan la querella, corresponde a este sentenciador pronunciarse
respecto de la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios deducida en contra

de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., quien ha resultado responsable

infraccionalmente en.cuanto a la contravencién a la Ley N° 19.496.

El demandante reclama primeramente por conéepto de
Dafio Emergente la suma de $ 687.320.- pesos, en razén del pago de 20 meses del
servicio de internet.

A este respecto, dable es hacer presente lo que la
doctrina ha entendido t_ra_dicionalmente por Dafio Emergente, conceptualizandola
como la pérdida efectiva experimentada por el acreedor a coﬁsecuencia del

incumplimiento de la obligacién o del cumplimiento imperfecto de ella, es la

-10-
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disminucion real del patrimonio que el acreedor sufre por el incumplimiento de la

obligacion. Se le llama “dafio emergente” precisamente porque es algo que sale o -

emerge del patrimonio.
En el caso de autos, el reclamante ha procedido a
efectuar el pago que efectivamente corresponde hacer respecto de un servicio

igualmente prestado y consecuencialmente pagado, sin perjuicio de los problemas

‘técnicos que se han sucedido, respecto de uno de los servicios contratados, -

Internet.

A este respecto, el actor ha acompafiado en autos, set

de formularios de atencién al cliente, comprendidos entre el 05 de octubre 2015, v

hasta el 15 de julio de 2016, los que dan cuenta de sucesivas y permanentes visitas

a su domicilio por parte de técnicos de la demandada, las que arrojaban la existencia

de fallas en el servicio de internet, en meses determinados, lo que claramente.

determina que este servicio prestado, configuraria un cumplimiento imperfecto dela

~obligacién contraida por parte del proveedor.

A este respecto, y una vez acreditada la existencia del

perjuicio, por el concepto de dafio emergente, debemos cuantificar su valor. Para

este efecto, debemos tomar en consideracién la boleta electrénica N° 89917148,

emitida por Movistar, por un valor del producto contratado, menos un descuento

~aplicado, ascendente a $46.819 .- pesos, de lo cual, conforme a la norma de la sana

critica, se considera que 1/3 corresponde al servicio de Internet. Asi, esta -

magistrado, en uso de simples operaciones aritméticas, y de conformidad a los
antecedentes aportados a fojas 61 a 67, ha logrado determinar un valor por este

concepto, en la suma de $78.030.- pesos. (setenta y ocho mil, treinta pesos).

-11-
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SEXTO: Se deja presente que el valor por concepto
indemnizatorio por dafio emergente, sera reajustado segln sera la variacion

experimentada por el indice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto

‘Nacional de Estadisticas, entre el mes de septiembre de 2015 y el precedente a

- aquél en que la restitucion se haga efectiva

SEPTIMO: En cuanto a la demanda civil de
indémnizacién de pverjuicios por concepto de lucro cesante, en que reclama la suma
de $300.000.- pesos, para determinar esta ocurrencia, habra que estarse’ ala
generalidad en materia‘probatoria, es decir, ha de probarse conforme Iés hormas

generales, tanto respecto de sus hechos constitutivos, como sus consecuencias en

la victima.

Asi las cosas y conforme se observa en proceso, la

‘ocurrencia del lucro cesante Yy sus consecuencias en el actor, no han sido

respaldadas por medio de prueba que sea eficaz para estos efectos, conforme asi
lo establece el articulo 1698 del Cédigo Civil, por lo cual, habra que desestimar los
argumentos a su respecto, concluyendo finalmente este magistrado, no hacer lugar
aella.

OCTAVO: En cuanto al dafio moral alegado por el actor
al ser objeto de esta accién ilicita, que produjo la prestacion de servicios de internet

en los términos pactados, lo que acarre6 encontrase en situacién de constante y

- permanente estado de reclamo en contra del proveedor, sin que este haya sido

finalmente solucionado, a pesar de todas las reparaciones y adecuaciones técnicas
efectuadas. En razén de ello, esta sentenciadora estima que ha existido una

desazén, un desanimo que debe ser indemnizado pecuniariamente.

Que para probar el dafio'moral en su existencia y entidad

' no es necesario. aportar prueba directa, sino que el juez debe apreciar las

circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima, para

-12-
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establecer objetiva y presuntivamente el agravio moral en la érbita reservada de Ia
intimidad del sujeto pasivo.

Nadie puede indagar el espiritu de otro tan
profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia y la intensidad
del dolor, la verdad de un padecimiento, la realidad de la decepcion vy la frustracion,
al ser objeto de tal ilicito contravencional, que trae aparejada como consecuencia,
un dafo patrimonial de tal envergadura.

En relacién a la cuantia del dafio, conviene puntualizar
que si el perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede
establecer por equivalencia su avaluacion dineraria. Se debe recurrir en tal caso a

pautas relativas, segun su criterio y razonabilidad que intente acercar su avaluacion

equitativamente a la realidad del perjuicio; porque la indemnizacion del dafio moral

no esta en funcion de la representacion que de él, se hace la victima (no en
concreto), sino en funcion de su constatacion por el juez y de su evaluacion objetiva
’(en abstracto) en el limite de lo reclamado en la demanda.

Si bien es cierto que el dafio moral es una alteracion
emocional profundamente subjetiva e inescrutable, la apreciacion por el juez para
fijar en dinero su compensacion, debe ser necesariamente objetivay abstfacta. Para

ello, debe tomar en consideracion cual pudo ser hipotéticamente el estado de animo

.de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se

hallé la victima del acto lesivo. Se llegara asi a la determinacion equitativa de la

cuantia de este dafio no mensurable, que en el caso sublite, no debe exceder de la

- suma de $150.000.- (ciento cincuenta mil pesos).

NOVENO: Que la indemnizacién por dafio moral a que

ha sido condenado TELEFONICA MOVILES CHILE S. A., sera reajustada segln la

variacion expenmentada por el indice de Precios al Consumidor, determinado por

-13-

- “/
CO/V7 ¢ &



O

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 4612-2016

el Instituto Nacional de Estadisticas, desde que la sentencia ée encuentre
ejecutoriada y el precedente a aquel en que la restitucion se haga efectiva. |

DECIMO: Que, la indemnizacion decretada en autos, por
conceptos de dafio emergente y dafio moral, que debera pagarse a don PATRICIO
ANSELMO JARA VALLEJOS, asi reajustada, se aumentara con el interés del 6 %
anual, el que se calculara contado desde Ila fecha en que Ia senténcia se encuentre
firme y ejecutoriada y hasta la fecha del pago efectivo de la indemnizacion, todo ello
segun liquidacién que practicara el sefior Secretario Abogado del tribunal.

DECIMO PRIMERO: Que conforme lo establece el

articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, cada parte debera pagar sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS

LO DISPUESTO EN LOS ARTICULO 14, 17 y 23 DE LA LEY 18.287, SE

RESUELVE:
1) No ha lugar a la objecién de documento,
formulada por la parte querellante y demandante.

2) Ha Iugai’ a la querella de autos. Condénese a
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. -MOVISTAR-, al pago de una suma por

concepto de multa, de 5 Unidades Tributarias Mensuales (5 U.T.M.), por

Jinfraccién a lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre

Proteccién a los Derechos de los Consumidores.

- Sino pagare la multa dentro del plazo legal de cinco dias
de ejecutoriado el fallo, despachese orden de reclusidn en contra de su
representante legal, por el términd de quince noches, por via de sustitucién y
apremio; ‘

3) Ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién

de Perjuicios interpuesta por PATRICIO ANSELMO JARA VALLEJOS, en

contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. -MOVISTAR-, por concepto de %é : S
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dafio emergente. Se condena a TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. -
MOVISTAR-, al pago de una suma de $78.030.- (setenta y ocho mil treinta
pesos).

4) Se hace presente que el valor por concepto
indemnizatorio por dafio emergente, sera reajustado segtin sera la variacién
experimentada por el indice de Precios al Consumidor, determihado por el
Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de septiembre de 2015 y el
precedente a aquél en que la restitucién se haga efecﬁva.

5) No Ha lugar, a la Demanda Civil de
Indemnizacién de Perjuicios interpuesta por PATRICIO ANSELMO JARA
VALLEJOS, en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. -MOVISTAR-, por
concepto de lucro cesante, de conformidad a lo dispuesto en el mbtivo

séptimo, del presente dictamen..

6) Ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién
de Perjuicios, por concepto de Dafio Moral, interpuesta en contra de
TELEFONICA MCVILES CHILE S.A. -MOVISTAR-, por PATRICIO ANSELMO
JARA VALLEJOS. Se condena a TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.

-MOVISTAR-, al pago de una suma de $150.000.- (ciento cincuenta mil pesbs).

) I L_LL Jet

7) Que la indemnizacién por dafio moral a que ha

~sido condenada TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. -MOVISTAR-, sera

reajustada seglin la variacién experimentada por el indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, ciesde que
la sentencia se encuentre ejecutoriada y el precedente a aquéi en que la
restitucion se haga efectiva'.

8) La indemnizacion total precedentemente

otorgada en autos, por concepto de dafio emergente y dafio moral, que debera b

pagarse por TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. -MOVISTAR- a don PATRIGIO’

-15-
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f‘ANSELMO JARA VALLEJOS, asi rgajustada, se aumentara con el interés del 6
% anual, el que se calculara contado desde la fecha en que la sentencia se
encuentre firme y ejecutoriada y hasta la fecha del pago efectivo de la
jndemnizacién, todo ello segiin liquidacidn que practicara el sefior Secretario
Abogado del Tribunal.

9) Conforme lo establece el articulo 144 del
Caddigo de Procedimiento Civil, c‘ada parte debera pagar sus costas.
10) Remitase copia de la presente sentencia al

Servicio Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme vy

ejecutoriada, conforme a lo dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la Ley

N;’ 19.496.

| Notifiquese y déjese copia.

| Hecho, archivese en su oportuhidad.

Rol: 4612-2016

//
7
4
e
Proveyé dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular Py
. . .. . . ” R f ",‘}j
Autoriz6é don Mauricio Arenas Telleria, Secretario Aboga’éflo %@tular.
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