San Bernardo, treinta de septiembre de dos mil
dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 01, dofia Constanza del Pilar Sepdlveda
Apablaza, factor de comercio, domiciliada en calle
San José n° 1.062, dpto. A-23, interpone querella
infraccional en contra del gimnasio “Energy Fitness
Club SPA", Rut. ne 76.360.627-9, representada
legalmente por don Alex Wiesner Riffart, empresario,
cédula de identidad n° 8.866.595-3, ambos con
domicilio en Avenida Jorge Alessandri Rodriguez ne°
20.040 , local A-2058 y en forma solidaria en contra
de "“Mall Plaza Sur”, (Plaza S. A.)Rut. 76.017.019-4,
representada legalmente por don Fernando De Pefia
Yver, de quien ignora profesidédn u oficio, cédula de
identidad n° 7.556.207-1, ambos domiciliados en Av.
Pdte. Jorge Alessandri n° 20.040, comuna de San
Bernardo, por infringir a su respecto lo dispuesto
por la ley de proteccién de 1los derechos del
consumidor. En el primer otrosi 1la querellante
deduce demanda civil de indemnizacidn de perjuicios
en contra de, “Energy Fitness Club SPA” y “Mall
Plaza Sur”, (Plaza S. A.), antes individualizadas, a
objeto que como <consecuencia de su conducta
infraccional, sean condenadas solidariamente a
pagarle los perjuicios ocasionados, los que avalla
en $2.364.452, por concepto dafio emergente vy
$5.000.000, por concepto de dafilo moral, o la suma

que se estime conforme a deretho, mas los intereses

y reajustes
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presentacidén de esta demanda hasta la fecha del pago

efectivo, con expresa condenacidn en costas.

A fojas 16, comparece dofla Constanza del Pilar
Septilveda Apablaza, antes individualizada, quien
expresa no recordar el dia exacto, pero fue en el
mes de Enero de 2016, 1llegd a las 20,30 horas

aproximadamente, en su automdévil marca Kia, patente

GPJP-70, color azul, al Mall Plaza Sur, dirigiéndose
al gimnasio Energy, estuvo ahi hasta las 22,20
horas, y al llegar de vuelté al vehiculo se percatd
que le faltaban las 2 llantas del costado derecho,
estaba roto el wvidrio del chbfer y ademéds sacaron la
rueda de repuesto que se encbntraba en la maleta. No
habia nadie que le pmestaré ayuda en ese momento.
Luego unos guardias que; andaban en camioneta
llegaron al lugar, miraron el auto y se fueron. Méas
tarde 1llegd un guardia y le tomd un tipo de
declaracién, quedandose ellos con la copia. Agrega
que hizo la denuncia en el lugar a las doce de la

noche y que no realizd el reclamo en el Sernac.

A fojas 17, rola acta de notificacidén de 1la
querella infraccional y demanda civil a Mall Plaza
Sur.

A fojas 18, rola acta de notificacidn querella
infraccional y demanda civil al gimnasio Energy

Fitness Club SPA.

A fojas 88 de autos, se 1lleva a efecto el
comparendo de estilo, con 1la asistencia de la
querellante y demandante dofia Constanza del Pilar

Seplilveda Apablaza, con su apoderado don JuanjAguﬁ_ 
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Vera; de don Horacio Del Valle Fraga, en
representacidn de Mall Plaza Sur, Nuevos Desarrollos
S.A. y de dofla Daniela De Lavalle Gonzdlez, en
representacién de gimnasio “Energy Fitness Club
SPA”" . En esta oportunidad los querellados vy
demandados contestaron por escrito las acciones
interpuestas en su contra, presentaciones que se
agregaron como parte de la audiencia en fojas 29 y
39 de autos, la querellante y demandante rindid
prueba documental y testimonial y por la otra, sélo
la demandada Mall Plaza Sur rindiéd prueba

documental, no se produjo conciliacién.

A fojas 100, don Horacio Andrés Del Valle Fraga,
abogado, en representacién de Nuevos Desarrollos, en
la calidad de propietaria del Mall Plaza Sur, objetd
la prueba documental aportada en el comparendo de
estilo por la contraria, por cuanto en su totalidad
corresponde a meras copias que no han sido
autenticadas por un ministro de fe, no constandole
por ello su autenticidad e integridad vy, ademds, por
cuanto se trataria de documentos emanados de terceros

ajeno al pleito;

A fojas 119 y siguilentes, se agrega al proceso
copia de la carpeta investigativa abierta por la
Fiscalia local de San Bernardo, en relacién al caso de

autos.

A fojas 129, se ordend que ingresaran los autos

para fallo.




A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas 100, don Horacio Andrés Del Valle
Fraga, abogado, en representacién de Nuevos Desarrollos,
en la calidad de propietaria del Mall Plaza Sur, objetd
la prueba documental aportada en el comparendo de estilo
por la contraria, la cual se agregd en fojas 49 a 73
de autos, por cuanto en su totalidad corresponde a meras
copias que no han sido autenticadas por un ministro de
fe, no constandole por ello su autenticidad e integridad
y, ademas, por cuanto se trataria de documentos

emanados de terceros ajeno al pleito;

20) Que, resultando efectivos los fundamentos de
la objecidén documental precedente, en cuanto a que se
trata de copias simples de lo originales, que no han
sido autenticadas por un ministro de fe y ademas emanan
de terceros que no los han ratificado en el juicio en
definitiva corresponderd que sea acogida la objecidn
deducida a su respecto, sin perjuicio de poder
apreciarlos igualmente de conformidad a las reglas de

la sana critica;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

3°) Que, se ha iniciado esta causa a los
efectos de determinar la responsabilidad
infraccional que corresponde hacer efectiva en
contra de Energy Fitness Club SPA y Mall Plaza Sur”,

(Plaza S. A.) antes individualizadas, por los hechos

expuestos en la querella de fojas 01 de autos;




4°) Que, fundando sus acciones 1la querellante
expone en fojas 01 y siguientes, que desde Mayo de 2015
comenzd en forma frecuente a concurrir y utilizar las
dependencias del gimnasio Energy Fitness Club SPA,
conforme lo establece su contrato de socia, usando
todas sus dependencias y ademds el estacionamiento que
corresponde al Mall y se encuentra frente a la entrada

del gimnasio para todos los socios.

De hecho, afiade, ese fue uno de los motivos por los
que prefirid ese gimnasio, por su disponibilidad de
estacionamientos y calidad de servicios. De esta forma
el dia 22 de Enero del presente, siendo las 20,30 hrs.,
concurrid a realizar ejercicios a dicho
establecimiento, estacionando su vehiculo marca Kia,
modelo Cerato, aflo 2014, patente GPJT-70, en 1los
estacionamientos de la querellada y demanda, la cual
estaba en pleno funcionamiento, con mucha concurrencia
de socios y personas, como también con su personal de
seguridad operativo, quienes la saludaron al momento de
estacionarse, tal como en  todas las ocasiones
anteriores. Lamentablemente, una vez finalizada su
rutina de ejercicios a las 22,00 hrs., al retirarse del
lugar y dirigirse al estacionamiento donde habia dejado
su vehiculo se percatd que el vidrio del chofer estaba
quebrado y conjuntamente con ello no contaba con tres
ruedas, es decir sin sus llantas originales y sus

neumdticos, quedando en shock por lo acontecido.

Atendido lo anterior, informdé de lo ocurrido al

personal de seguridad que se encontraba en el

estacionamiento, quiy

para que procediervan a llamar a Carabineros. Luego le

P



indicaron que ingresara al local para estampar su
declaracién en el libro de incidentes o reclamos,
indicadndole que ese era el fGnico procedimiento que
tenian para estos eventos, ya dque la empresa no se
hacia responsable por 1los robos sufridos en sus
estacionamientos. Posteriormente 1llegd Carabineros Yy
realizd la denuncia de los hechos, esta pas® a la
Fiscalia pero desde alli, via telefénica, se le indicd
gque probablemente la causa se archivaria debido a que
la victima, el Mall o el Gimnasio no contaban con
mayores antecedentes para esclarecer el robo.
Adicionalmente se comunicd con Servicio al cliente del
Mall quienes 1le seflalaron que debido a que el
estacionamiento es piblico, no se hacen responsables de

los robos a los vehiculos;

5°) Que, contestando las acciones interpuestas,
Daniela De Lavalle Gonzalez, abogada, en representaciodn
de Energy Fitness Club SPA., en escrito que agregd como
parte de la audiencia de estilo en fojas 39 de autos,
solicitdé que fuesen rechazadas, con costas, en atencidn
a que carece de legitimidad pasiva para contradecir la
pretensién de la demandante, dado que ella al concurrir
a las dependencias del Mall Plaza Sur en su automdvil y
estacionar el mismo en sus instalaciones, especialmente
construidas al efecto entera y fUnicamente por Mall

Plaza, sea que cobre o no por dichos servicios, realizd

directamente un acto de consumo con dicho centro
comercial. Agrega esta contestacidén que nuestros
Tribunales superiores de Jjusticia, se encuentran
contestes en sostener que en el caso de los
estacionamientos pertenecientes a los centyls
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trata de servicios que entregan estas empresas, por lo
que el éxito de este tipo de negocios no seria tal si
no contaran con este tipo de estacionamientos. Cita a
continuacidn diferentes sentencias judiciales que
confirmarian lo antes expuesto. Condluye esta parte
seflalando que al no existir ningtn incumplimiento
contractual ni un hecho constitutivo de infraccién a la
ley 19.496, por parte de Energy Fitness Clubs SPA, no
es factible imponer a su representada 1la obligacidén de
reparar e indemnizar adecuada y oportunamente los dafios
materiales y morales que seflala de la denunciante Yy

demandante;

6°) Que, contestando la denuncia de autos Nuevos
Desarrollos S. A., en la calidad de propietaria del
centro comercial Mall Plaza sSur S. A., en
presentacidén agregada en fojas 29 y siguientes,

solicitd su rechazo con expresa condena en costas.

En primer lugar, seflala que como inmobiliaria
es propietaria del Mall Plaza Sur, cuyo giro es la
explotacidn de centros comerciales y de conformidad a
ello arrienda a diferentes locatarios espacios para
que puedan desarrollar sus actividades comerciales,
dentro de un mismo espacio fisico. En atencién a la
alta concurrencia a estos centros comerciales se hace
necesario que cuenten con  buenos accesos vy
estacionamientos, los cuales son de libre acceso y
gratuitos, para quienes los visitan y trabajan en
ellos. Agrega que ademés los estacionamientos

responden a una exigen ‘legal y urbanistica, lo que

no quiere decir Nuevos Desarrollos S. A. sea

prestadora de’ se ios de estacionamiento.




En segundo lugar, como consecuencia de lo antes
expresado, esta querellada sostiene que en el caso
de autos son inaplicables las normas de la ley
19.496, sobre proteccién de los derechos de 1los
consumidores, ya que no concurren en la especie los
requisitos que copulativamente exige la ley, esto es
la presencia de un proveedor, un consumidor y un acto
juridico oneroso que tenga caradcter mercantil para el
proveedor y civil para el consumidor. Al efecto,
seflala que debe entenderse por proveedor la persona
natural o juridica, de caréacter piblico o privado que
habitualmente desarrolla actividades de produccidn,
fabricacién, importacidn, construccidn, distribucidn
o comercializacién de bienes o de prestacidn de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio
o tarifa vy, entre las partes, no se ha celebrado
ningtn acto juridico oneroso. Es mas, agrega, la
misma actora seflala que concurrid al centro comercial
para realizar compras en diferentes tiendas
comerciales, més no realizd un acto de consumo con la
sociedad Nuevos Desarrollos, por lo que claramente
no existe en autos ningin antecedente que permita
sostener que la denunciante vy demandante haya

celebrado algtn acto de consumo en sus dependencias.

A continuacién la denunciada niega que los hechos
hayan efectivamente ocurrido y tener regponsabilidad
en los mismos, plantea gque su actuar ha sido
diligente, puesto que no existe texto expreso en la
ley aplicable al caso que sefiale que por el sblo
hecho de acontecer supuestamente un acto delictual,

el que debiese ser probado atendida la negaci

2V -y o8
- H ) 7




anterior, en los estacionamientos gratuitos del Mall,
se configure responsabilidad para esa parte, como
asimismo, que de ello se desprenda culpa en su
actuar, elemento de la responsabilidad alegada que
debera probarse atendida la exigencia contenida en el
Art. 23 de la ley 19.496. Agrega ademéds que carece de
legitimidad pasiva, excepcién que opone en el
caracter de perentoria, puesto que no le asiste el
deber de impedir que ocurran hechos delictuales,
funcidén que la ley <confiere a Carabineros y a la
Policia de investigaciones. Por lo antes expuesto,
alega que los hechos de autos, por tratarse de un
delito, constituyen un caso fortuito, oponiendo esta
igualmente esta excepcidn en el caracter de

perentoria.

Finalmente Nuevos Desarrollos plantea que la
actora hasta la fecha de su contestacién, no ha
acreditado tener a su respecto, la calidad de
consumidora ni de propietaria del automdévil
supuestamente sustraido por lo que careceria de
legitimidad activa para interponer la acciodn

infraccional de autos;

7°) Que, a los efectos de acreditar las infracciones
denunciadas, la actora acompafi® en el proceso los
siguientes documentos: a) En fojas 49, solicitud de
confirmacidén de asistencia del dia viernes 22 de Enero
de 2016, efectuada por la querellante a Energy Fitness
Club SPA, Mall Plaza Sur, con fecha 27 de Enero de 2016.
b) En fojas 50 a 52, copia del contrato suscrito por la

itness club SPA, de fecha 06 de

querellante con Energy

mayo de 2015 ojas 53 a 56, copia de la denuncia



policial efectuada por la querellante el dia de los
hechos, a personal de Carabineros a cargo del cuadrante
ncg4 d) En fojas 66 a 70, un set de 05 fotografias en
que se puede apreciar el estado en que la querellante
encontrd su vehiculo en los estacionamientos del Centro

Comercial denunciado.

Con la misma finalidad la querellante rindid® en
autos, fojas 89 y siguientes, la testimonial consistente
en la declaracidén de los testigos Lorena Coronado Aguila
y Orlando Cortés Insunza, quienes previa juramentacidn
legal se encuentran contestes en cuanto a la efectividad
de 1los hechos denunciados por cuanto el dia de los
hechos concurrieron hasta el Mall Plaza Sur a prestarle
cooperacién ante la situacidén que le afectaba, pudiendo
apreciar que al vehiculo de ésta le habian sustraido

tres ruedas y 1le habian quebrado un vidrio;

8°) Que, a los efectos de acreditar sus descargos
sélo la parte de Mall Plaza Sur”, (Plaza S. A.),
aportdé prueba en el proceso, esta consistidé en la
copia de 09 sentencias, las que se agregaron en fojas
73-A a 87, dictadas por diferentes Tribunales en
casos similares al de autos, en que se desestimaron
las denuncias y demandas dirigidas en su contra.
Estas sin embargo no han contribuido a formar la
conviccidén de esta sentenciadora, toda vez dque se
apoyan principalmente en un fundamento juridico que
nuestra Jurisprudencia actualmente en forma unanime
han abandonado, como es el de exigir el pago de un
precio o tarifa para entender que existe una relacidn

de consumo;




9°) Que, a juicio de esta Sentenciadora, en el
caso planteado, al concurrir la querellante hasta el
Centro Comercial Mall Plaza sur, propiedad de 1la
sociedad inmobiliaria Nuevos Desarrollos S. A., se
establecid entre ambas una relacidén de consumo, la
cual en cuanto a sus derechos y obligaciones se
encuentra regulada por la ley de proteccidén a 1los
derechos del consumidor. En efecto, a partir de 1la
definicién de 1lo gque 1la ley entiende como acto
juridico oneroso, esto es aquel que es de utilidad
para ambas partes, en la especie existiria un vinculo
oneroso cuya naturaleza juridica podria asimilarse a
la de un contrato de depbsito. En esta relacidén
existe una oferta hecha a personas indeterminadas
para que concurran hasta al centro comercial, como
lugar de esparcimiento, ofertas de diferente indole y
proveedor de diferentes servicios, desde atenciones
médicas, gimnasio, bancos, cambio de moneda Y COorreo
entre otros. Ademds de esta amplia gama de productos
y servicios se incita la concurrencia a estos
lugares con la oferta de amplios estacionamientos y
faciles accesos, es por esta razdn que el centro
comercial como depositarioco de los vehiculos de sus
clientes esta obligado a restituirlos en las mismas
condiciones que ingresaron, respondiendo a su
obligacidén de asegurar a ellos su derecho a gozar
de seguridad en el consumo. Por otra parte, el hecho
que en este centro comercial gque no se pague una
tarifa por el servicio de estacionamiento no
desvirtla el cardcter oneroso de la relacién y en

consecuencia sujeta a XYas obligaciones que impone la

ley de proteccidn a ¥Yos derechos del consumidor, dado

que muchas/iprestaci otorgadas por el centro




comercial y 1los establecimientos que lo integran
tienen aparentemente cardcter gratuito, como lo son
por ejemplo, el uso de carros Yy bolsas, conformando
conjuntamente con el servicio de estacionamiento una
importante ventaja comparativa que este tipo de
establecimientos ofrecen a sus clientes para captar
su preferencia. Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la denunciada tiene un mdévil lucrativo,
cual es elevar el nivel de sus ventas, en tanto el
cliente o consumidor efectivamente recibe un
beneficio o 1lucro de esta relacidén al recibir

prestaciones aparentemente sin costo.

De la manera antes sefialada lo ha resuelto, entre
maltiples fallos, la TIlustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa rol 844-2011,
confirmada por la Excelentisima Corte Suprema en

causa ingreso n° 9.842-2011:

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
las acciones citadas sobre la base de que 1Ilos
estacionamientos del Mall Alto Las Condes
son de libre acceso al piublico de manera que no

existe un control sobre ellos.

Concordante, es dable precisar gue los
estacionamientos para vehiculos forman parte de la
infraestructura del Mall Alto Las Condes,
precisamente atento la actividad comercial que
desarrolla a través de sus locatarios, como es el

caso de Falabella.




TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia
ha concluido que los grandes establecimientos
comerciales, cual es el caso de Cencosud, tienen la
obligacidén legal de contar con estacionamientos y
otros servicios complementarios al giro
consecuencial, los cuales pasan a ser un factor muy
esencial para que los consumidores concurran y, asi,
forman parte inseparable del acto de compra gue se
concreta entre ellos y el proveedor; lo anterior,
sin perjuicio de precisar que el pbropio recurrido,
el proveedor, ha adoptado las medidas de seguridad,
léase cdmaras de videos, precisamente para dar fiel
cumplimiento a su obligacién de seguridad y evitar
dafios a quienes concurren a sus recintos, incluso,

se constata la sustraccidén por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos gue tienen igual

responsabilidad como en aquellos en que se cancela

tarifa.
CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por la sustraccidén del vehiculo estacionado
por la consumidora que concurridé a adquirir
pbroductos en el establecimiento anotado. La
deficiencia en la prestacién del servicio resulta
debidamente acreditada sobre la base de las
evidencias que se hacen notar en el motivo primero
pbrecedente; mas ain, el .servicio de estacionamiento

sin lugar a duda estada dirigido al lucro de manera




que provocar una suerte de exencién de

responsabilidad resulta inconcusa.

Consecuencialmente, dentro del Derecho
del Consumidor, y en el ambito de la
aplicacién de la ley N° 19.496, es dable esperar de
los proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remunerados, una funcién de garantia y
seguridad para con el consumidor, no sé6lo de su

persona, sino de sus bienes” (sic)

10°) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
23 de la ley de proteccidn al consumidor n° 19.496,
infringe los derechos del consumidor el proveedor
que, actuando con negligencia en la prestacidén de un
servicio, le causa  menoscabo, debido a sus
deficiencias. De esta forma, en el caso de autos Mall
Plaza S. A. o Nuevos Desarrollos admite en su
respuesta que no mantiene un control para el acceso y
salida de los vehiculos, agregando que en la especie,
actud con la diligencia que le es exigible, esto es
con aquella diligencia y cuidado que las personas
emplean ordinariamente en la gestién de los negocios

propios.

sin embargo, a los efectos de acreditar sus
dichos y, actuando en consecuencia, demostrar con
prueba legal y suficiente que actud con la diligencia
y cuidado debido, esta denunciada no aporto al
proceso prueba alguna, recayendo sobre ella la

obligacién de acreditarla, de acuerdo al inciso

tercero del Art. 1.547 del Cbébdigo Civil.



Por otra parte, los dafios causados al vehiculo
de la querellante, los cuales es posible apreciar en
las fotografias aportadas en autos Y Qque resultan
concordantes con lo denunciado ante Carabineros y lo
declarado por los testigos, no dejan lugar a dudas en
cuanto al menoscabo material que experimentd a

consecuencias de los hechos;

11°) Que, en definitiva corresponderd rechazar la
querella infraccional de autos en relacidn a Energy
Fitness Club S8PA, por cuanto a Jjuicio de esta
Sentenciadora, la obligacién de brindar seguridad a
los clientes o consumidores debe entenderse contraida
de manera directa y exclusiva por el Mall Plaza Sur,
respecto de los bienes que se depositan o se dejan en
bajb su custodia en los estacionamientos abiertos o
espacios comunes del recinto, por cuanto es quien de
manera abierta “invita” a los consumidores para que
concurran hasta sus dependencias y ademé&s por cuanto
no ha desconocido su rol como propietario vy
administrador del recinto, por ello a cargo de los
servicios de seguridad y vigilancia. Asi se ha
resuelto recientemente por la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de San Miguel en sentencia dictada en la

causa rol n° 831-2016:

“Quinto: Que sin embargo, del mérito de la
prueba rendida en estos autos, y en especial del
documento agregado en fojas 115 y siguientes
denominado “Mall Plaza Sur anexo C”, en que se

describen los trabajos gque deberdn ser ejecutados por

la arrendadora Mall Plaza y el “Hipermercado Lider”

aparece claramen éste tiene la calidad de




arrendataria de un local ubicado dentro del centro
comercial antes individualizado. Por su parte, el
giro de la arrendadora, Mall Plaza Sur, es entre
otros el arriendo de locales comerciales, ubicados en
un mismo espacio fisico lo gue supone necesariamente
que a esta sociedad Ie corresponden todas 1las
obligaciones gque dicen relacién con la administracién
mantencién y conservacién del centro comercial antes
indicado, estando la arrendataria Hipermercado Lider
S. A. en su calidad de arrendataria obligada a pagar

por esos conceptos una suma determinada” (sic)

12°) Que, en mérito de lo expuesto Yy
antecedentes acompafiados, elementos a los que, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, les
atribuye el poder suficiente, esta Sentenciadora ha
adquirido el convencimiento que en 1los hechos
denunciados Mall Plaza Sur(Plaza S. A.), también
identificada en autos como Nuevos Desarrollos S. A.,
infringié respecto a dofia Constanza del Pilar
Septlveda Apablaza, antes individualizada, los Arts.
3° letra d) y 23 de la ley 19.496, sobre proteccidn
de log derechos del consumidor, por cuanto no le
otorgd seguridad en el consumo y en la prestacidén del
servicio de estacionamiento, complementario a su giro
principal, actud con negligencia causandole
menoscabo. Por lo antes expuesto, en definitiva, sera
acogida a su respecto la querella de 1o principal de
fojas 01 de autos, rechazandose esta accidn respecto
de Energy Fitness Club SPA, por carecer esta empresa
de legitimidad pasiva para responder de los hechos

de denunciados.




Conforme a todo lo precedentemente expresado, en
definitiva corresponderi rechazar las excepciones de
falta de legitimidad pasiva y caso fortuito, opuestas
por la querellada Mall Plaza Sur en su escrito de
contestacidn, agregado en fojas 29. En efecto, como
ya se ha dicho, esta Sentenciadora considera que en
los hechos de autos, subyace una relacidn de consumo,
que se encuentra regulada por la ley de proteccidén a
los derechos del consumidor; en ella el proveedor
estd obligado a otorgar el servicio complementario de
estacionamiento con un estdndar de profesionalidad
suficiente que garantice la seguridad de sus clientes
y los bienes que estos dejan a su cuidado. Ahora
bien, resulta improcedente acoger como excepcidn el
caso fortuito o fuerza mayor, por cuanto esta
eximente de responsabilidad estd definida por la ley
como aquel imprevisto imposible de resistir, Art.45
del Codigo Civil, ya que si la propia denunciada a
dispuesto que exista un servicio de vigilancia en el
recinto es por cuanto ha previsto la ocurrencia de
hechos que podrian afectar a sus clientes, 1lo que se
confirma, como es de plblico conocimiento, por su

frecuente ocurrencia;

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

13°) Que, en el primer Otfosi de fojas 01, dofia
Constanza del Pilar SeplGlveda Apablaza, antes
individualizada, dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, en contra de “Energy
Fitness Club SPA” y “Mall Plaza Sur”, (Plaza S. A.),
antes individualizadasy | a objeto que, como

consecuencia d 1 / conducta infraccional, sean




condenadas solidariamente a pagarle 1los perjuicios
ocasionados, los que avalda en $2.364.452, por
concepto dafio emergente y $5.000.000, por concepto
de dafio moral, o la suma Jque se estime conforme a
derecho, mas los intereses y reajustes que esta
cantidad devengue desde la presentacién de esta
demanda hasta 1la fecha del pago efectivo, con

expresa condenacidn en costas;

14°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Mall Plaza Sur
(Plaza S. A.), también identificada en autos como
Nuevos Desarrollos S. A., serd condenada como
autora de contravencién los Arts. 3°, letra d) y 23
la ley 19.496; por lo que, de acuerdo con las normas
de los arts.3° letra e) y 21 inc. 3° de la ley 19.496
y 2329 del Cbédigo Civil, le corresponderd indemnizar
los perjuicios ocasionados con motivo de la conducta
infraccional descrita. Por otra parte habiéndose
descartado en  estos autos la  responsabilidad
infraccional que se imputa en los hechos a la empresa
Energy Fitness Club SPA, la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en su contra

debera ser rechazada en todas sus partes;

15°) Que, en relacién a los perjuicios
demandados por concepto de dafio emergente, la
demandante acompafi® en el proceso; en fojas 57 y 60,
un presupuesto o cotizacidn de reparacidén emanado de
la Automotriz Pompeyo Carrasco, en fojas 66 a 70,un
set de cinco fotografias en que se puede apreciar el
estado en que encontrd su vehiculo y en fojas 71, una .

boleta por la prestacidn




a

el recinto del Mall, de fecha 22 de enero de 2016;
antecedentes que no obstante ser objetados han sido
apreciados por esta Sentenciadora por su concordancia
con los hechos y dafios denunciados, regulédndose
prudencialmente el monto a indemnizar por el concepto
mencionado en la cantidad de $1.200.000, en atencidn
a que no se demostrd la marca y estado de las partes

sustraidas;

16°) Que, en cuanto al otro concepto demandado
en fojas 01, esto es el dafio moral, esta
Sentenciadora, tendrd por acreditada su existencia
toda vez que la demandante fue victima de un robo
dentro de un lugar que si bien es de libre acceso
piblico, cuenta con la presencia de guardias, torres
de vigilancia y cémaras de seguridad, los que de
funcionar en forma eficiente debieron evitar o al
menos permitir identificar a los responsables de los
ilicitos. Ahora bien, a esta circunstancia se debe
agregar la actitud persistente de la demandada de no
querer asumir una responsabilidad en los hechos, no
obstante que actualmente es un criterio unanimemente
aceptado que los centros comerciales deben garantizar
la seguridad de sus «clientes. Lo anterior ha
redundado en que la demandante experimente el estado
de natural afliccidén y detrimento psicoldgico, que
conlleva el ser victima de un delito. Por 1lo antes
expresado, en definitiva la demanda serd acogida en
cuanto al dafio moral, regulédndose prudencialmente

este perjuicio en la cantidad de $300.000, en

atencidén que sobre este aspecto s6lo se aportd la




17°) Que, 1las sumas gque se ordene pagar, €n
deberan reajustarse de acuerdo con la variacidén que
experimente el 1indice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha de
interposicién de la demanda, esto es Marzo de 2016 y
el precedente a aquél en que se haga efectivo el
pago, como tUnica forma de resguardar el wvalor
adquisitivo de la moneda. Ademds, la suma indicada
devengard intereses corrientes desde que la demandada
se constituya en mora de pagar y hasta la fecha del

pago efectivo;

Por estas consideraciones y teniendo ademas
presente lo dispuesto los arts.951 y siguientes, 45,
1.440, 1698 y 2329 del Cbébdigo Civil y Arts.3, 4, 17,
18 y 20 de la Ley 18.287; Arts.3 letras d) y e) 23,
24, 27, 50 vy siguientes de la Ley 19.496 de

proteccidn al Consumidor;
SE DECLARA:

A) OQue, se acoge la objecién documental
interpuesta por la parte querellada de Mall Plaza Sur
en fojas 100 de autos, sin perjuicio de lo prevenido

en el considerando 2°) del presente fallo;

B) Que, se acoge con costas la querella
infraccional deducida en lo principal de fojas 01, en
contra de Mall Plaza Sur (Plaza s. a.) también
identificada en autos como Nuex¥os Desarrollos S. A.,

yva individualizada, ¢ ndené




de 25 (veinticinco) U.T.M., dentro de quinto dia que
el presente fallo quede ejecutoriado y bajo
apercibimiento legal, como autora de infraccién a

los Arts. 3° letra d) y 23 de la Ley 19.496;

C) Que, se hace lugar, con costas, a la
demanda civil del primer otrosi de fojas 01,
condendndose a Mall Plaza Sur (Plaza S. A.)también
identificada en autos como Nuevos Desarrollos S. A,
a pagar a la demandante dofia Constanza del Pilar
Sepilveda Apablaza, la cantidad de $1.500.000, que se
desglosan en $1.200.000, por concepto de dafio directo
y $300.000, por concepto de dafio moral, dentro de
quinto dia que el presente fallo pueda cumplirse Yy

bajo apercibimiento legal;

D) Que, 1las sumas antes indicadas deberan
reajustarse y devengardn intereses, en la forma

indicada en el considerando n° 17°) de este fallo;

E) Que, acorde con lo antes expresado, se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas por Mall Plaza
Sur en su escrito de contestacidén agregado en fojas

29 de autos;

F) Que, se rechazan la querella y demanda civil
deducidas en el primer Otrosi de fojas 01, en contra
de Energy Fitness Club SPA, por carecer esta empresa
de legitimidad pasiva para responder infraccional y

civilmente de los hechos de” autos;




G) Que, en relacién con la querella y demanda
deducidas en contra de Energy Fitness Club SPA, se
exime a la querellante y demandante del pago de
costas, por estimarse que ha tenido motivos

plausibles para litigar;

Anétese, notifiquese, comuniquese y archivense

los autos en su oportunidad.

Rol n® 3.252-5-2016.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON EDUARDO CUEVAS GARCIA SECRETARIO

SUBROGANTE.










En San miguel, a veinte de febrero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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Foja: 167
Certifico que se anunci6 y alego revocando el abogado don Felipe Campos
Cordero. Santiago, 20 de febrero de 2017. Julio Jauregui Medina. Relator.

En Santiago, a veinte de febrero de dos mil diecisiete.

A fojas 166: Téngase presente.

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacién de sus
considerandos primero y segundo.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que las objeciones documentales no se basan en causa
legal y dicen relacion con el valor probatorio de los mismos, por lo que
corresponde su rechazo.

Segundo: Que, asimismo, la ponderacion efectuada por el tribunal a
quo respecto de los documentos acompafiados en autos se ha efectuado en
conformidad a su mérito y a las reglas de la sana critica.

Y de conformidad ademas a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
18.287, se resuelve que:

a) Se rechaza la objecion de documentos intentada a fojas 100.

b) Se confirma la sentencia apelada de treinta de septiembre de dos

mil dieciséis, escrita de fojas 130 a 140 vuelta, con declaracién
que se rebaja la indemnizacién por dafio emergente a la cantidad
de $1.000.000 (un millon de pesos), y que los reajustes otorgados
lo son desde la fecha de esta sentencia.

Registrese y devuelvase.

N° 1896-2016-CIV. (Pol. Local)

ROBERTO IGNACIO CONTRERAS DORA ELIZABETH MONDACA

OLIVARES ROSALES
Ministro Ministro
Fecha: 20/02/2017 12:03:27 Fecha: 20/02/2017 2:03:28
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