SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU, tres de marzo de dos mil catorce.

VISTOS:

1.- A fojas 8 y siguientes, la denuncia y demanda civil indemnizatoria por
infraccion a la Ley 19.496, de fecha 02 de diciembre de 2013, interpuesta por JUAN CARLOS
PARRA BENITEZ, Cédula de Identidad niimero 8.565.871-9, con domicilio en calle Pangal
numero 2172, Maipi, en contra de ENTEL, representada por ANTONIO BUCHI B., ambos con
domicilio en Avenida Andrés Bello nimero 2687, Las Condes.

Sefiala que en el mes de julio la denunciada facturé doble cobro en la
boleta N° 1727906 agregando el cobro de agosto ld que no correspondia por lo que se comunico
con la denunciada al 105 en el mes de julio de 2013 para que enmendase la facturacién lo que no

ocurri6, sefialando que se le traté de mala forma y solo se le informé que debia pagar $14.998.-

cuando lo que correspondia eran $7.499.- y que en el mes de agosto concurrié a la torre ENTEL y
que no se le dio ninguna respuesta interponiendo un reclamo ante el Sernac el 16 de septiembre del

afio recién pasado. Indica que el 17 de septiembre de 2013 en carta respuesta N° 569 ENTEL

resolvi6 dejar nulas las boletas de julio por $7.499.- y de agosto por $7.499.- con la cual se dirigié

~ }\hasta la torre Entel para cancelar el mes de septiembre de 2013 mediante boleta N° 082536 a la que
. se sumo un interés sumando $8.180.-, sin que la empresa denunciada activara el servicio por lo que
present6 un reclamo el dia 17 de octubre de 2013 en Subtel no obteniendo soluci6n afin al 25 de

noviembre de 2013.

Solicita se sancione a la denunciada al maximo de las penas establecidas

en la Ley 19.496.

En su demanda civil indemnizatoria solicita tener por reproducidos los

mismos antecedentes expuestos anteriormente y exige el pago de $930.000.- por concepto de dafio
directo.
2.- A fojas 13, notificacién de la denuncia y demanda de fojas

siguientes a ENTEL, representada por ANTONIO BUCHI B.
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3.- A fojas 34 y con fecha 30 de diciembre de 2013, se realizé la
audiencia del comparendo de contestacion y prueba con la asistencia de JUAN CARLOS PARRA
BENiTEZ, denunciante y demandante y de BELEN QUEZADA ARZOLA, por la parte de
ENTEL. La parte denunciante y demandante ratificé su denuncia y demanda civil indemnizatoria
en todas sus partes y presentd prueba documental. La denunciada y demandada contesté por
escrito, seglin consta a fojas 25 y siguientes y present6 prueba documental.

En su contestacién la denunciada sefiala que no existe infraccién atendido
el hecho que los cobros efectuados a Parra Benitez se ajustaron al contrato y la Ley que los rige.
Indica que fue el denunciante quien no pagé la boleta con vencimiento el mes de julio'de 2013 lo
que significo que en el mes de agosto se viera aumentado el cobré por este hecho y que sélo por
consideraciones con su cliente decidi6 rebajar dichos cobros con los descuentos que sefiala en su
escrito, y

CONSIDERANDO:

En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que el hecho controvertido y objeto de la denuncia de fojas
8 y siguientes se refiere a que si con ocasién de la emisién de la boleta N° 1727906 ENTEL
efectué un cobro indebido por $7.499.- al denunciante, y si ello constituye una infraccién a la Ley
de Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19.496.

SEGUNDO: Que la denunciante y demandante de JUAN CARLOS
PARRA BENITEZ, acompaii6 los siguientes documentos para acreditar su pretension:
1) A fojas 1, copia de Formulario Unico de Atencién de Pablico de Sernac, N° de caso: 7168168.
2) A fojas 2, carta de Sernac a Juan Parra Benitez de fecha 1 de octubre de 2013.
3) A fojas 3, Formulario de Reclamos del denunciante contra Entelphone ante la Subsecretaria de
Telecomunicaciones de fecha 17 de octubre de 2013.
4) A fojas 4, Boleta Electronica N° 1727906 de ENTEL con fecha de vencimiento 30 de julio de

2013 por $14.998.-
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5) A fojas 4 vuelta, Boleta Electrénica N° 1818038 de ENTEL con fecha de vencimiento 30 de
agosto de 2013 por $14.998 .-
6) A fojas 5, Boleta Electrénica N° 1655423 de ENTEL con fecha de vencimiento 28 de junio de
2013 por $7.499.- y Comprobante de Pago de Cuentas En Efectivo, Caja Vecina, BancoEstado de
fecha 9 de julio de 2013 por $7.499.-
7) A fojas 6, copia de Cartola de Cuentas Corrientes de ENTEL a nombre de JUAN CARLOS
PARRA BENITEZ.
8) A fojas 7, copia de carta de fecha 17 de septiembre de 2013 a Juan Carlos Medina, abogado web
Sernac de Entelphone y Comprobante de Pago de fecha 14 de octubre de 2013 de PCS
Telecomunicaciones S.A., por la suma de $8.180.-

TERCERO: Que la denunciada y demandada de ENTEL, representada
por ANTONIO BUCHI B., acompaii6 los siguientes documentos para acreditar su pretensién:
1) A fojas 18 y 19, copia de Formulario Unico de Atencién de Pablico, N° CASO: 7168168 de
Sernac.
2) A fojas 21, copia de carta de ENTEL al denunciante y demandante de fecha 13 de noviembre de
2013.
3) A fojas 22 y 23 planilla de datos.
4) A fojas 24, copia de detalle de beneficiario de vale vista.

CUARTO: Que el articulo 12 de la Ley 19.496, que establece normas
sobre proteccién de los derechos de los consumidores, prescribe que todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar los términos conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con él consumidor la entrega del bien y el articulo 23 del mismo cuerpo legal: que
comete infraccion a las disposiciones de la referida ley el proveedor que, en la venta de un bien o
en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad del respectivo bien o servicio.

QUINTO: Que asi y teniendo presente el mérito de los antecedentes de

autos, este sentenciador, apreciados conforme las reglas de la sana critica, estima que se enc
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suficientemente acreditado que ENTEL, representada por ANTONIO BUCHI B., actu6
negligentemente al cobrar indebidamente $7.499.- en la cuenta 1727906 con vencimiento el 30 de
de julio de 2013, toda vez que se ha demostrado en autos, con los documentos acompafiados a fojas
4, 4 vuelta y 5, que el denunciante al mes de junio de 2013 se encontraba al dia en el pago del
servicio contratado, incurriendo con ello en la infraccién de lo preceptuado en el articulo 23 de la
Ley 19.496, esto es, un menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad de]
servicio prestado.

Reafirma lo anterior el hecho que la denunciada reconociera el pago de la
boleta del mes de junio en la boleta del mes de agosto en que se sefiala como Gltimo pago efectuado
por el cliente el de 9 de julio de 2013. |

En relacién con la demanda civil de indemnizacién de perijuicios

presentada por JUAN CARLOS PARRA BENITEZ en contra de ENTEL, representada por

ANTONIO BUCHI B. de fojas § y siguientes:

SEXTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional de
ENTEL, representada por ANTONIO BUCHI B., debera ésta responder civilmente por los dafios
causados a JUAN CARLOS PARRA BE-NITEZ, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 2.314 y siguientes del Cédigo Civil.

SEPTIMO: Que el demandante JUAN CARLOS PARRA BENiTEZ,
no acompafi6 antecedentes para acreditar los perjuicios que €] reclama como directos en su escrito
de demanda lo que hace imposible a este sentenciador cuantificarlos por lo que se deber4 rechazar
la demanda respecto de éstos.

OCTAVO: Que el demandante solicits por concepto de dafio moral el

pago de $150.000.-

Que respecto de la indemnizacion por dafio moral o extrapatrimonial,
debe estarse a la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema que sefiala que para dar por
establecido el dafio moral ...“ basta con que el juez estime demostrada la causa que lo genera...”

(Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacién en la forma y en el fondo, Fallos del M
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Jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691), situacién que si
se ha dado en la controversia Y que consiste en el incumplimiento de la demandada de las
obligaciones que contrajo con el actor. Por esta razén Y para el caso sometido a la decisi6n de este
sentenciador, la causa que genera el dafio moral solicitado est plenamente demostrado.

Asi establecido el detrimento, perjuicio o menoscabo, angustias o
molestias que han afectado a la actora, a juicio del sentenciador son suficientes para conceder por
este concepto la suma en que prudencialmente este sentenciador a valorizado el referido dafio y,
apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, se acogera la demanda de fojas
8 y siguientes en lo que se refiere a daiio moral o extrapatrimonial, reguléndolo en la suma de
$150.000.-

NOVENO: Que la demandada ENTEL, representada por ANTONIO

BUCHI B., ha sido vencida en este Juicio, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo
50 de la Ley N° 15.231, deber4 pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademads, lo dispuesto en los
articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496,lse resuelve:

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 8 y siguientes, condénese a ENTEL,
representada por ANTONIOQ BUCHI B., al pago de una multa de 30 UTM (Treinta Unidades
Tributarias Mensuales) de conformidad a lo establecido en el considerando Quinto.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada, despachese
orden de reclusién nocturna por quince noches en contra de su representante legal, a raz6n de una
noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, 'sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

2) Que se acoge la demanda de fojas 8 y siguientes presentada por JUAN
CARLOS PARRA BENITEZ en contra de ENTEL, representada por ANTONIO BUCHI B.,
condenéndosele a pagar la suma de $150.000.- por concepto de dafio moral.

3) Que por haber sido vencida en estos autos la denunciada, ENTEL,

representada por ANTONIO BUCHI B., debera pagar las costas de Ia causa.
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Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de esta

sentencia definitiva al efecto.

ROL N° 7446-2013
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Anuncia Alegatos.

ESPECIAL E %7

551-2014

CARMEN GLORIA TRONCOSO

20

60
AGOSTO, MIERCOLES 27 DE 2014.

Iltma. Corte

Laura Banados T., Procuradora del

Nimero, en los autos caratulado “PARRA BENITEZ JUAN / ENTEL .” ingreso corte
N°551-2014 a U.S. Iltma. Respetuosamente digo: '

Que vengo en anunciar para

alegar, al Abogado SRA. MACARENA MADARIAGA, 15 MINUTOS REVOCANDO.

Por tanto,

Ruego a U.S. Iltma. Se sirva tener

por anunciado a mi representado.

NTIAGO
CORTE DE APELACIONES DE SAl

° ING; 551-2014 FOLIO: 416248
FECHA: 26/08/2014
LIBRO: Trabajo-menores—p.local
HORA: 12:37 CASTGBTR
Escrito : Alegatos




S | Foja: 64
Sesenta y Cuatro

e Santiago

; anuago;:"veinﬁsiete de agosto de dos mil catorce.
A fs. 62 y 63: téngase présente.
VISTOS:
Se cont{irma la sentencia apelada de tres de marzo de dos mil

catorce, escrita a fs. 37 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-551-2014.

Pronunciada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter e
integrada por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete Méndez y por la
Abogado Integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Autorizado por el (la) ministro dg-fe ge de Apelaciones.

En Santiago, a veintisiete de agosto de dos mil catorce, notifique
en secretaria por el estado diario la resolucién precedente.
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