SEGUNDO JUZGADO DE EOLICIA LOCAL
MAIPU

Maipd, veintinueve de diciembre de dos mil quince

VISTOS:
1.- A fojas 9 y siguientes, comparece RODOLFO
CAROCA CABRERA, estudiante, domiciliado en Pasaje Salar de Carcote N°

18.476, Ciudad Satélite, comuna de Maipd, quien interpone querella

infraccional y demanda civil en contra de SUPERMERCADOS LIDER S.A.,

representada legalmente, para estos efectos, por ELENA FAUNDEZ, ambos con
domicilio en Avenida Central N° 2689, comuna de Maip1, por lo que considera

infraccion a las disposiciones de la ley 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de

los Consumidores. -

Sefiala en su presentacién que ha sido contactado -
reiteradas veces por la denunciada con motivo de mantener una deuda de
$4.000- (posteriormente elevada a $18.796-), por lo que fue ingresado a Dicom,
perjudicando seriamente su vida financiera. Sostiene que dicha deuda es

inexistente e injustificada, ya que, en junio del afio 2014, compr6 unos muebles

en tres cuotas, pero antes de que se cumpliera el mes, solicit6 el pago total de la
deuda, extendiéndosele un comprobante de pago por la suma de $92.282-, pago
que realizé integramente. Asegura que no ha podido obtener productos
bancarios ni financieros por estar en los registros de Dicom por esta deuda.
Agrega que dej6é copias de los documentos que acreditaban el pago de la
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totalidad de la deuda, sefialandosele que se iba a solucionar lo antes posible.

Cosa que no se hizo. Alega infraccién al articulo 12 y 23 de la ley 19.496.

En cuanto a la demanda de indemnizacion de

perjuicios, solicita por concepto de dafio directo la suma de $2.550.000 por

concepto de dafio directo, consistente en gastos de transporte, uso de teléfono e

internet, . gastos notariales y montos que ha dejado de percibir como lucro




cesante. En cuanto al dafio'moral, por las molestias fisicas y psiquicas sufridas

por este problema, asi como la atencién descortés de la denunciada y
demandada, solicita la suma de $750.000-.

2.- A fojas 15, consta notificacién de la querella y
demanda de autos a SUPERMERCADOS LIDER S.A., representada por
ELENA FAUNDEZ, con fecha 7 de mayo de 2015.

3.- A fojas 17, con fecha 13 de mayo de 2015, se realiza
comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la parte querellante
y demandante de RODOLFO CAROCA CABRERA, y en rebeldia de la parte
querellada y demandada de SUPERMERCADOS LIDER S.A., representada
por ELENA FAUNDEZ. El actor ratifica las acciones interpuestas y rinde
prueba testimonial y documental, solicitando oficio al Boletin Comercial para
que remita a este tribunal certificado de estado comercial del querellante, y a
Lider, para que remita el estado actual de su deuda.

4.- A fojas 19, se acompaia certificado de Boletin
Comercial de la Camara de Comercio de Santiago, en el que constan los
antecedentes comerciales del querellante RODOLFO CAROCA CABRERA,
registrando una deuda ascendente a $18.796-.

5.- A fojas 25, consta respuesta a oficio decretado en el
comparendo de autos por parte de Walmart Chile S.A., informando situaciéon de
deuda del querellante, sefialando que éste mantiene una deuda de $18.796-, con
informacién de cuenta agregada a fojas 23y 24.

6.- A fojas 29, se decreta autos para fallo.

7.- A fojas 35, consta presentacion de la parte
querellante y demandante, en la que reitera que no debe nada a la querellada y
acompafia copia de Registro de Informacién Vigente de la base de datos del
Boletin Comercial y en base de morosidad de los sistemas financieros, agregado
a fojas 34.

8.- A fojas 36, resolucién que indica que rija autos para

fallo, y




* CONSIDERANDO:

1.- En lo infraccional:
PRIMERO: Que RODOLFO CAROCA CABRERA
denuncia a SUPERMERCADOS LiDER S.A. por cobros injustificados en su

estado de cuenta de la tarjeta Presto, en los que el querellante niega haber
incurrido por haber solicitado un comprobante de deuda total, el que
posteriormente pag6é al contado, incurriendo la querellada en actuacién
negligente causando perjuicio al consumidor, en los términos del articulo 23 de

la ley 19.496.

SEGUNDO: Que, para acreditar su denuncia, la parte
querellante acompafia al proceso los siguientes medios de prueba:

1) A foja 1, fotocopia de comprobante de pago total de la deuda de tarjeta
Presto, por la cantidad de $92.282-, de fecha 4 de junio de 2014.

2) A fojas 2, cupén de detalle de deuda total al 4 de junio de 2014, por la
suma de $92.282-.

3) A fojas 3, comprobante de pago por caja de tarjeta Presto, por la suma de
$92.282-, de fecha 4 de junio de 2014.

4) A fojas 4, comprobante de pago de deuda total de tarjeta presto, de fecha
20 de mayo de 2014, por un monto de $48.667-. 4

5) A fojas 5, cup6n de detalle de deuda total, de fecha 20 de mayo de 2014,
por el monto de $48.667-.

6) A fojas 6, certificado de Universidad Bolivariana, que da cuenta de
congelamiento de estudios para el segundo semestre de 2014,

7) A fojas 7 y 8, fotocopias de certificado de boletin comercial, de fecha 20
de abril de 2015, que da cuenta de que el querellante mantiene una deuda
morosa por $18.796-. .

8) A fojas 16, certificado de la Universidad Bolivariana que da cuenta de

que el querellante es beneficiario de beca de estudios.




9) A fojas 17, testimgnio d;: SANDRA ELENA POBLETE BECERRA, quien
legalmente juramentada e interrogada, sefiala que, en el mes de octubre del afio
2014, acompaiié al querellante a realizar compras al Supermercado Lider,
momento en el que le informaron que su cuenta estd bloqueada por deuda
pendiente, por lo que éste habla con un ejecutivo de Lider, quien le reitera que
tiene una deuda pendiente, sin haber solucionado el problema hasta el dia de

hoy.

TERCERO: Que, de las pruebas allegadas al proceso,
analizadas conforme a las normas de la sana critica, es posible establecer que, si
bien el denunciante efectu6 el pago total de la deuda de la tarjeta Presto el dia
04 de junio de 2014, del estado de cuenta agregado a fojas 23 y 24, se desprende
que el denunciante mantiene productos financieros que originan pagos mes a
mes, como son las comisiones por administraciéon y mantencion, y seguros
como fraude y desgravamen. Estos productos, como se dijo, originan cargos a
la tarjeta en forma mensual, por lo que, si bien en determinado momento el
denunciante pag6 el total de la deuda, ésta correspondia a la que mantenia en
el momento del pago, no considerandose los cargos mensuales realizados a la
tarjeta por los productos descritos, que deben ser pagados mes a mes, lo que el
denunciante no acredit6 haber realizado, por lo que su deuda genera intereses
que hacen que dicha deuda se incremente en el tiempo. Por este motivo, es
posible establecer que la deuda que se le cobra y por lo que se bloquet su
tarjeta Presto no es injustificada, por lo que la denuncia de autos debera ser

rechazada.

2.- En lo civil:
v CUARTO: Que RODOLFO CAFOCA CABRERA
demanda a SUPERMERCADOS LIDER S.A., representada por ELENA
FAUNDEZ, por el pago de la indemnizacién de perjuicios originados por la

infraccion denunciada, consistentes en la suma de $2.550.000- por concepto de
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dafio directo, mas la suma de $750.000- por concepto de dafio moral, sumas

que totalizan la cantidad de $3.300.000-.

QUINTO: Que, careciendo la demanda de fundamento
infraccional, segin lo razonado en o] considerando tercero, y sin perjuicio de
no haberse acreditado en autos la naturaleza ni el monto de dichos dafios, la
demanda de indemnizacién de perjuicios intentada en autos debera ser

rechazada.

SEXTO: Que, por haber tenido motivo plausible para

litigar, cada parte pagara sus costas.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se

resuelve:

1) No ha lugar a la denuncia de fojas 9 y siguientes, en
contra de SUPERMERCADOS LIDER S.A., representada por ELENA
FAUNDEZ, por parte de RODOLFO CAROCA CABRERA, en virtud de lo

razonado en el considerando Tercero.

2) Que se rechaza la demanda de fojas 9 y siguientes
presentada  por RODOLFO CAROCA CABRERA en contra de
SUPERMERCADOS LIDER S.A., representada por ELENA FAUNDEZ, por
carecer de fundamento infraccional, segin lo sefialado en el considerando

Quinto.

3) Que cada parte pagaré sus costas de la causa.
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Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del
Consumidor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley

19.496, remitiendo copia de esta sentencia definitiva al efecto.

ROL 4191-2015

DICTADA POR LUIS ALBERTG

TITULAR.
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PODER JUDICIAL

REP U B LT CA CH b L E

Foja: 53 gl

Cincuenta y Tres

C.A. de Santiago

- Santiago, trece de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

Con el mérito del certificado precedente, y por haber transcurrido
el término legal sin que la parte apelante haya comparecido en esta
instancia, se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto a fs.
43 y concedido a fs. 49, en contra de la sentencia de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil quince, escrita a fs. 36 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1298-2016.

Y
A

En Santiago a trece de septiembre dos mil dieciséis, awytorizo lg
resolucién que antecede, la que se notifica por el estado diariolcon esta

fecha. @%




Foja: 61
Sesenta y Uno®

C.A. de Santiago

Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.
A fs. 59: a lo principal y primer otrosi: no ha lugar; al segundo

otrosi: a sus antecedentes.
N°Trabajo-menores-p.local-1298-2016.

BE

En Santiago, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, autorizo la
resolucién que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta

fecha.
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CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

o -
A‘s c’f’i\/'aGso; (%?28() 1201 6 FOLIO: 390233

; . : LIBRO: Trabajo-menores-p.local
Secretaria : Especial HORA: 0142 CAS TG
Nro. Ingreso: 1298 - 2016 Escrito : Reposicion

Materia  : Recurso Apelacién

REPONE .
Hustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

Rodolfo Caroca Cabrera, demandante, en autos sobre Ley del
Consumidor, caratulado “Caroca con Lider S.A.” que se sustancia bajo el
numero de ingreso Rol 1298 — 2016, a . S.S. litma, respetuosamente digo:

Que por este acto y estando dentro plazo vengo en reponer de la
resolucion que no da lugar al alega entorpecimiento presentado por esta
parte, justificando su inco"mparecencia a hacerse parte, por estar enfermo lo
“cual debidamente estd acreditado por mi, con el informe acompafiado que
me ha extendido el especialista, con muchas secciones desde Mayo hasta el
dia de hoy del afio en curso.

Debo hacer presente a S.S. litma, que el escrito cumplidé con todas las
formalidades como estar presentado dentro de plazo, Mi error fue por
solicitar dia y hora, cuando debia solicitar solamente que se me permitiese
hacerme parte con patrocinio.

En autos se encuentra un informe completo de mi situacién psicoldgica
donde el tiempo para mi se ha detenido y gatillado en mi vida personal y
autoestima como el desenvolvimiento natural diario(como se acredita en
informe acompafiado), con el hecho que ese sujeto que ingresé a mi oficina
armado que era el nuevo cuidador de las oficinas e ingresar a la mia
utilizando copias de las lleves de la administracién e ingresar armado vy
querer sacarme de ella, ese puro acto, al parecido de la corpulencia del
sujeto revivié en mi cuando el jefe de la Guardia de Pinochet puso una pistola

- en mi pecho y sacando el seguro, ese agente de la CNI no dispard porque le
dije:
mente gatillé ese “clik” cuando le saca el seguro .

“puede disparar tengo mis manos limpias”, pero en mi pecho y en mi
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a 5.5.lltma, pido perdén por tener que hacerlos participe de una hecho que
me paso en el afios 1988 cuando era seminarista.

Es por ello, que solicito que se reponga en autos el acto juridico que
funda en no hacerme parte en los plazos sefialados que indica la ley, con lo
cual la resolucién logica y procedente erg la de TRASLADO, y no Ia
improcedencia de [a presentacion de esta parte.

POR TANTO:

Ruego a S.S.1, tener por deducido el recurso de reposicién acogerlo en su
integridad.




Foja: 64 ,6(
Sesenta y Cuatro \

C.A. de Santiago

Santiago, seis de octubre de dos mil dieciséis.
A fojas 62: No ha lugar a la reposicidn.
N°Trabajo-menores-p.local-1298-2016.
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Pronunciada por la Primera Sala de la /Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal e
integrada, ademas, por la ministro sefiora Jenny Book Reyes y el abogado

integrante sefior David Peralta Anabalén ' =
Autoriza el (la) ministro de fe de est? Iltma. Corte dm [ ﬁ

Santiago. Lo
En Santiago, seis de octubre de dos mil dieciséis, se notificé por el estado |

diario la resolucién que antecede. L
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