SEGUNDO JUZGADO D= POLICIA LOCAL .
MAIPU |

Maip1, veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS:
1.- A fojas 5 y siguientes, comparece JOSE LUIS
ESPINOZA ORELLANA, bodeguero, domiciliado en Pasaje Aquiles N° 7271,

comuna de Renca, quien interpone denuncia infraccional y demanda de

indemnizacién de perjuicios en contra dé CENCOSUD ADMINISTRADORA
DE TARJETAS S.A,, representada por EULOGIO GUZMAN LLONA, ambos
domiciliados en calle Agustinas N° 785 piso 3, comuna de Santiago, por lo que
considera infraccién a los preceptos de la ley sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores.

Senala en su presentacion que en el mes de abril del
afio 2015, compré en la tienda Johnson un juego de living por un valor de
$328.985. En el momento de efectuar el pago, la vendedora le sugiere deslizar la
tarjeta para obtener un descuento por pago al contado, lo que fue aceptado por
el cliente. Agrega que al recibir el despacho del producto en su casa, se percato

de que no era el mismo que habia elegido en la tienda y que presentaba fallas,

por lo que llamé6 a la empresa para gestionar el cambio. Ante esto, acude un
técnico de la denunciada a corroborar la veracidad del reclamo, percatandose
éste de la falla y de que no era el mismo que adquiri6, por lo que se solicité el
retiro de éste desde el domicilio, el que demor6é dos meses en realizarse. Sin
embargo, al dirigirse a la tienda a gestionar el cambio, le comunicaron que el
producto ya no se encontraba en stock, por lo que debe elegir cualquier otro
disponible, y que la devolucién del dinero no es procedente en ningtn caso.
Finaliza sefalando que desde ese dia no le han devuelto el dinero ni le han

cambiado el mueble, porque el monto pagado fue abonado al pago de una
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compra anterior en la misma tienda, la cual paga fielmente todos los meses. Da

por infringidos los articulos 12 y 23 de la ley 19.496. ' - %
E




, En- cuanto a la demanda de indemnizacion de
perjuicios, solicita la suma de $328.985- por concepto de dafio directo, mas una
suma indeterminada en locomocién. En cuanto al dafio moral, alega su
existencia pero no solicita una suma determinada. ‘

2.- A fojas 11, consta estampado receptorial de
notificacion de las acciones a CENCOSUD ADMINISTRADORA DE
TARJETAS S.A., representada por EULOGIO GUZMAN LLONA.

3.- A fojas 26, con fecha 14 de diciembre de dos mil
quince, se realiza comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la
parte denunciante y demandante de JOSE LUIS ESPINOZA ORELLANA, y de
la parte denunciada y demandada de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE
TARJETAS S.A., representada por el abogado MIGUEL ANGEL GAMBOA
SCHELLE. La actora ratifica sus acciones de fojas 5 y siguientes, y la
denunciada y demandada contesta las acciones mediante minuta escrita, en la
que sepala que el denunciante adquirio el producto en cuestion con su tarjeta de
crédito, abonando el mismo dia a su cuenta la suma de $329.000-. Este abono no
se contabiliza como pago de una compra especifica, sino que se computa‘ al total
de la deuda que el cliente tenga comprometida con Cencosud. Asi, con los
abonos realizados por el cliente mensualmente, mantiene en su cuenta un saldo
a favor de $328.200-. En cuanto a la demanda de indemnizacién de perjuicios,
solicita el rechazo de ésta por no encontrarse acredifados los perjuicios que
alega el demandante. La parte demandante presenta prueba documental, y la
parte demandada solicita al tribunal oficiar a las oficinas de Cencosud
Administradora de Tarjetas S.A. para que remita los estados de cuenta
facturadas al demandante, de fechas 21 de marzo a 19 de abril, 19 de agosto a 16
de septiembre y 18 de septiembre albde octubre, todos del afio 2015.

4- A fojas 30, y a falta de respuesta del oficio

solicitando los estados de cuenta senalados, se dicta autos para fallo, y

CONSIDERANDO:

1.- En lo infraccional:

PRIMERO: Que JOSE LUIS ESPINOZA ORELLANA
denuncia a CENCOSUD ADMNISTRADORA DE TARJETAS S.A.,
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representada por EELOGIO GUZMAN LLONA, con motivo de despachar a su
domicilio un producto diferente al adquirido en la tienda y negarse a restituir el
dinero de la compra, imputando dicha cantidad al pago de una obligacién
anterior cuya deuda se estaba pagando en cuotas, |, infringiendo con ello los

articulos 12 y 23 inciso primero de la ley 19.496.

SEGUNDO: Que, para acreditar su denuncia, la actora
acompafia al proceso los siguientes elementos de prueba:

1) A fojas 1, boleta de pago del producto.

2) A fojas 2, informe de evaluacién técnica.

3) A fojas 3, formulario de reclamio ante el Servicio Nacional del
Consumidor.

4) A fojas 4, guia de despacho del producto, que indica la fecha de retiro de
éste, en junio de 2015.

5) A fojas 12 y 13, estado de cuenta de tarjeta Cencosud Visa de titularidad
del denunciante, en el que se detalla la deuda y el abono por el producto de
autos. |

6) A fojas 14, cup6n de pago en el que se individualiza que el denunciante
no mantiene deuda.

7) A fojas 15, respuesta de Servicio al Cliente de Paris-Johnson al Servicio
Nacional del Consumidor con motivo del reclamo efectuado por el
denunciante.

8) A fojas 16, respuesta de Tarjeta Cencosud al Servicio Nacional del

Consumidor con motivo del reclamo efectuado por el denunciante.

TERCERO: Que de las probanzas allegadas al proceso,
analizadas conforme a las normas de la sana critica, es posible establecer que el
denunciante solicit6 el retiro de un producto adquirido en la tienda Johnson por
fallas en el mismo, el que habia cancelado con su tarjeta Cencosud, realizando el
mismo dia un abono en efectivo a su cuenta por el total del precio del mueble,
todo acreditado mediante los documentos acompaiiados a fojas 1,2 y 4 de autos.
En este orden de cosas, el cliente contaba con las opciones que le brinda el

articulo 20 de la ley 19.496, el que, ante la imposibilidad del cambio del
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producto adquigido par no contar con existencias en ese momento, opto6 por la
devolucion del dinero, el que fue negado por la tienda por haber pagado con
tarjeta de crédito, aun habiendo abonado el precio en dinero en efectivo el
mismo dia de la compra. En este sentido, si el consumidor opta por la
restitucion del dinero pagado por el producto defectuoso, amparado la
disposicion citada, el proveedor est4 obligado a enterar dicha restitucién, lo que
no se cumple abonando la cantidad a la cuenta de crédito que el cliente
mantiene en la casa comercial, sino que, si éste lo desea, debe ser devuelto en
efectivo. Lo contrario significaria una retencién indebida de los fondos del
consumidor, al no poder disponer libremente de éstos, por lo que la denuncia

de autos debera ser acogida.

2.- En lo civil:

CUARTO: Que JOSE LUIS ESPINOZA ORELLANA
demanda a CENCOSUD ADMNISTRADORA DE TARJETAS S.A,,
representada por EULOGIO GUZMAN LLONA, por los perjuicios: sufridos
con motivo de la infraccién denunciada, los que avalia en $328.985-,
correspondiente al valor del mueble adquirido, mas una suma indeterminada

por conceptos de locomocién y dafio moral.

QUINTO: Que, acreditada la infraccién de ley por
parte de la demandada de autos, es del todo ajustado a derecho que ésta
responda de los perjuicios causados al demandante, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 3 letra e) de la ley 19.496. En ese orden de ideas, este
tribunal accederd a lo demandado por el actor s61o en relacién a los perjuicios
efectivamente acreditados por éste tltimo, lo que en el caso de autos
corresponde al monto pagado por el mueble defectuoso que la demandada se
nego a restituir al cliente en efectivo, acreditado mediante la boleta de fojas 1 y
que asciende a la cantidad de $328.985-. En cuanto a lo demandado por
concepto de locomocién y dafio moral, ésta parte de la demanda debera ser
rechazada por falta de avaluacion del dano por parte del demandante y por

falta de acreditacién de los mismos.




» SEXTO: Que la actora solicit6 ademas que las sumas a
que fuera condenada la demandada fueran pagadas con reajustes y siendo un
hecho publico y notorio que variar4 el valor de la moneda entre la fecha de
interposicion de la demanda desde que se ha establecido la valorizacién de los
perjuicios solicitados por el demandante y la oportunidad en que se haga
efectivo el pago de la indemnizacién y teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 2.329 del Cédigo Civil y articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que
la indemnizacién sea completa, es preciso que sea pagada reajustada en la
misma proporcién en que hubiere variado el Indice de Precios al Consumidor
segin informe del Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de mayo de

2015 y el dltimo dia del mes anterior al del pago efectivo de la indemnizacién.

SEPTIMO: Que la’ parte demandante de fojas 5 y
siguientes pide que se le paguen intereses, los que también deben concederse,
pues, es necesario que la indemnizacién sea completa segin lo expresado en el
considerando anterior. Esta indemnizacién moratoria y compensatoria se
encuentra consagrada por la Doctrina y la Jurisprudencia (N°s 468, 469 y 470 de
la obra "De la Responsabilidad Extracontractual dé don Arturo Alessandri
Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual, el que se calculara desde la
fecha de la interposicion de la demanda hasta la del pago efectivo de la
indemnizacioén, todo ello segun liquidacién que practicara la sefiora Secretaria

del Tribunal.

OCTAVO: Que, por haber sido vencida la parte

denunciada y demandada de autos, debera pagar las costas de la causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14, 17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se
resuelve:

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 5 y siguientes,
condénese a CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A,
representada por EULOGIO GUZMAN LLONA, al pago de una multa de 7



UTM (Siete Uniidades Tributarias Mensuales) de conformidad a lo establecido
en el considerando Tercero.
Si no pagare la multa dentro de quinto dia de

notificada, despéchese orden de reclusién nocturna por quince noches en contra

de su representante legal, a razén de una noche por cada quinto de Unidad

Tributaria Mensual, por via de sustitucién y apremio.

| 2) Que se acoge la demanda de fojas 5 y siguientes
presentada _por JOSE LUIS ESPINOZA ORELLANA en contra de
CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A,, representada por
EULOGIO GUZMAN LLONA, condenandosele a pagar la suma de $328.985-,

'por concepto de dafo directo, la que debera pagarse debidamente reajustada y

con mtereses segun lo sefialado en los considerandos Sexto y Séptimo.

3) Que por haber sido vencida en estos autos la

dehi_ihciada y demandada debera pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del

o ‘Consunudor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley
:  19 496; remltlendo copia de esta sentencia definitiva al efecto.
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