VISTOS:
PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes, el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, representado por don Juan Carlos Luengo Pérez, abogado,
” smbos domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de Santiago,
bresenté denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de
os Derechos de los Consumidores, en contra de la empresa MALL PLAZA
3.A., representada por don Oscar Munizaga Delfin, ambos domiciliados en
venida Américo Vespucio N° 1737, piso 9, comuna de Huechuraba.
Funda su libelo sobre la base del ejercicio de las facultades y de la
bligacién que le impone el articulo 58, inciso 1°, de la Ley N° 19.496, y
on el objeto de verificar el cumplimiento de las normas que el mismo
uerpo legal establece, tomé conocimiento a partir de un reclamo
fectuado por el consumidor don LUI§ DIAZ CORNEJO, consignado en el
ormulario Unico de Atencién de Publico N° R2016M827382, que con
“echa 10 de abril de 2016 el sefior Diaz Cornejo concurri6 al Mall Plaza
este en avenida Américo Vespucio N° 1501, comuna de Cerrilloks, en el
tation wagon de su propiedad placa patente CLRZ-76, marca Toyota,

odelo RAV4 2.4, afio 2010, alrededor de las 12:30 horas, con el fin de

tienda Ripley.
Que al volver al aparcamiento se dio cuenta que habian robado su
ehiculo, y tras revisar el lugar, vio vidrios esparcidos en el suelo junto a

cable perteneciente al mismo, por lo que inmediatamente se dirigié a

oximadamente a las 16:30 horas, y le tomaron declaracién acerca de lo
rrido, quedando su denuncia estampada ante la 34° Comisaria de
abiheros Vista Alegre. Que con fecha 11 de abril de 2016 sostuvo que
sefior Diaz Cornejo concurrié ante el Servicio Nacional del Consumidor

a iniciar las gestiones de mediacién con la denunciada, ante lo que ésta




, indicé que la denunciada habria
fringido los articulos 3° inciso 1°, letra d), 12 y 23 inciso 1°, todos de la
ey N° 19.496.

Que a fojas 40 consta haberse notificado la denuncia.

SEGUNDO: Que a fojas 59 y 60 rola el acta de la audiencia de
nciliacién, contestacién y prueba, con la asistencia de las partes, en
ya ocasion la denunciada opuso alegacién por inaplicabilidad de la Ley
° 19.496 al caso sub lite, y las excepciones de falta de legitimidad pasiva
la denunciada y de falta de legitimidad activa del SERNAC, contestando
mbién la denuncia y demanda civil, al sefialar que Plaza Oeste S.A. es

na sociedad inmobiliaria duefia del Mall Plaza Oeste, cuyo giro es la

s productos directamente con su$ consumidores.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA ALEGACION DE INAPLICABILIDAD DE LA LEY N°
496 AL CASO EN ANALISIS:

TERCERO: Que a fojas 53 la denunciada alegb inaplicabilidad de la
y N° 19.496 a los hechos formulados en la denuncia, por no
nfigurarse a su juicio la relacién de consumo que exige el articulo 2° de
ho cuerpo normativo. Fundé su alegacion en el hecho de que el giro de
empresa Mall Plaza Oeste, es el arriendo de inmuebles a los locatarios

e se ubican en su interior, contando con estacionamientos gratuitos de




Por lo anterior, estos mega establecimientos comerciales tienen la
alidad de proveedor respecto del servicio de estacionamiento, y les cabe
esponsabilidad de acuerdo a la Ley N° 19.496. En este orden de
onsideraciones, ha de tenerse en cuenta que es un hecho publico y

otorio que las modernas técnicas de comercializacién utilizadas por las

»

ntidades de comercio suponen una variedad de prestaciones y servicios
omplementarios a los consumidores, particularmente el de
stacionamiento, todos los cuales pasan a ser un factor muy importante
ara que los usuarios concurran y, asi forman parte inseparable del acto
e consumo que se concreta entre ellos y el proveedor, escenario que

pone la obligacién de prestar seguridad y vigilancia a la denunciada y
emandada, quien debe velar para que en dichos recintos no ocurran
anos a los vehiculos ni tampoéo robos de los mismos, o de especies que
¢ encuentran en su interior, precisamente para dar fiel cumplimiento a su
ber de dar seguridad.

Que, desde el punto de vista de la normativa que establece la ley
496, es dable tener en cuenta que si la denunciada ofrece al publico
sumidor el acceso a un estacionamiento sea este gratuito o pagado, en
o alguno desvirttia la relacién consumidor-proveedor, mas aun cuando
ha prestacion forma parte de los términos, condiciones y modalidades

forme a los cuales se ofrece el servicio, por lo que, su deficiente calidad

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PASIVA
UESTA A FOJAS 56.

'QUINTO: Que a fojas 56 la denunciada opuso excepcion de falta de
timidad pasiva, fundada en que no le asiste el deber de impedir que se

duzcan hechos delictuales en su establecimiento, puesto que de




de velar por la seguridad publica son Carabineros de Chile y la Policia de

Investigaciones. Agregé que sin perjuicio de lo anterior, y ante el

jue ofrece a los clientes, que acuden a sus dependencias a adquirir
ualquier clase de bien o servicio, resulta légico rechazar la excepcion

bpuesta, toda vez que la existencia de estacionamientos proporcionados

idelizacién de sus clientes, deben necesariamente contar con medidas de
eguridad que permitan al cliente de los servicios ahi expedidos, gozar de
n consumo seguro y comodo. Ahora bien, que sin corresponder en esta
casion  referirse a si Mall Plaza Oeste infringié las normas sobre
eguridad en el consumo a que se refiere la Ley N° 19.496, pues se trata

€ un aspecto de fondo que debe ser analizado a la luz de las probanzas

a sentencia, el tribunal rechazara la excepcién opuesta en razon de que

resulta ajustado alegar la falta de legitimidad pasiva por entender la

ello se rechazara la excepcion opuesta a fojas 56.
EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD ACTIVA
ERPUESTA A FOJAS 57.

SEPTIMO: Que a fojas 57, la denunciada opuso excepcion de falta de

a Oeste, no obstante que a la fecha de la contestacién y realizacién del

parendo de estilo, no constaba que el usuario tuviere dicha calidad




19.496, debiendo en consecuencia, rechazarse la misma.
OCTAVO: Que en cuanto a la calidad de propietario del station placa
atente CLRZ-76, debe sefialarse que rola a fojas 24 el Certificado de

NOVENO: Que para efectos de resolver la incidencia planteada
ntorno a la calidad de consumidor de Luis Enrique Diaz Cornejo respecto
el Mall, debe sefialarse que la parte denunciante SERNAC acompafd a
jas 27 como medios de prueba, la boleta electrénica de compra N°
80083784 en Sodimac S.A.; y un comprobante de compra modalidad lista
novios en Falabella, ambas del dia 10 de abril de 2016; v a fojas 28, la
rrespondiente boleta electrénica’ de compra N° 73655495 en Falabella
tail S.A., documentos que conjuntamente con el parte denuncia N° 780
jue rola a fojas 30 y siguientes, del mismo dia en que el usuario sostuvo
jue le habian sustraido su vehiculo, permiten generar conviccion sobre la
istencia de la relacién de consumo que exige la Ley N° 19.496, del
onsumidor.

DECIMO: Que en razén de o anterior y a juicio de este sentenciador,
SERNAC logré acreditar que el sefior DIAZ CORNEJO detentaba al
mento de la ocurrencia del ilicito, la calidad de propietario respecto del
hiculo patente CLRZ-76, y la calidad de consumidor respecto del Mall
nunciado en los términos establecidos en el articulo 1° ntimero 1° de la
N° 19.496, debiendo en consecuencia, rechazarse la excepcion de falta
legitimidad activa.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

DECIMO PRIMERO: Que el SERNAC sostuvo que el dia 10 de abril
2016 §:1 consumidor don Luis Diaz Cornejo, aproximadamente a las
30 hbfas, ;:oncurrié al centro comercial Mall Plaza Oeste dejando su -
iculo marca Toyota, modelo Rav4 2.4, afio 2010, color negro, patente
RZ-76, en los estacionamientos ubicados al interior de dicho

ablecimiento comercial.  Sefialé que al abandonar el lugar,




“aproximadamente a las 15:30, se percaté que su automévil habia sido
robado, por lo que dio aviso a los guardias de seguridad del local
comercial, para luego interponer la correspondiente denuncia ante
Carabineros de Chile. Por su parte, Plaza Oeste S.A. controvirtié los
hechos expuestos por el Servicio denunciante, sefialando que no se
encuentra acreditada la efectividad del ilicito, asi como su ocurrencia en
dependencias de dicho centro comercial.

DECIMO SEGUNDO: Que el Servicio Nacional del Consumidor
acompafié prueba documental consistente en: (1) Certificado de
Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el Registro de Vehiculos Motorizados
del vehiculo placa patente CLRZ-76, donde consta que era de propiedad
del consumidor Luis Diaz Cornejo al momento de ocurrir el robo, el que
rola a fojas 24; (2) Formulario Unico de Atencién de Publico niimero
R2016M827382, de fecha 11 de abril de 2016, y su respectivo traslado al
proveedor, en la misma fecha, los que rolan a fojas 21 y 22; (3) respuesta
dirigida al SERNAC de parte de Felipe Pinochet Brito, Subgerente de Mall
Plaza Oeste, emitida el 11 de abril‘de 2016, la que rola a fojas 23; (4) dos
oletas electrénicas de compra, la N° 380083784 emitida por Sodimac
S.A., a las 13:34 horas, y la N° 73655495, emitida por Falabella Retail
S.A., a las 13:54 horas, ambas del 10 de abril de 2016, las que rolan a
fojas 26 y 27, respectivamente; (5) parte denuncia N° 780, efectuado por
Luis Diaz Cornejo en la 34° Comisaria de Carabineros Vista Alegre, a las
6:40 horas, el que rola de fojas 30 y siguientes; (6) impresiones de
tografias de la playa de estacionamiento del Mall y del vehiculo
niestrado, las que rolan a fojas 33 y 34; ¥, (7) copia de la cédula de
entidad de Luis Diaz Cornejo, por ambos lados, la que rola a fojas 29.
DECIMO TERCERO: Que a fojas 61 a 63, la denunciada objeto los

ocumentos que acompafd la contraria, sefialando que las boleta de

conocer su emisién. Que objetd asimismo la copia del parte denuncia N°
80, de la 34° Comisaria de Carabineros Vista Alegre, toda vez que se trata
una 'copia simple, y no consta en ella firma o timbre alguno. Objetd

mbién el set de impresiones fotograficas, en atencién a su falta de
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CERRILLOS

DECIMO CUARTO: Que en relacién al considerando anterior, y de
acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, este Juez
apreciara los antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la
sana critica, debiendo analizarse la prueba documental rendida al tenor de
ese texto. Por ello no procede dar lugar a las objeciones planteadas por la
parte denunciada.

DECIMO QUINTO: Que la denunciada Plaza Oeste S.A., acompafié
prueba documental consistente en sentencias dictadas por diversos
tribunales, las que rolan de fojas 42 a la 51. ,

DECIMO SEXTO: Que a fojas 60, el Servicio denunciante solicité al
Tribunal oficiar a la contraria, para efectos de exhibir los videos
capturados por las camaras de seguridad del recinto, correspondiente a los
estacionamientos techados del Mall Plaza Oeste, sin embargo, dicha
diligencia probatoria no tuvo lugar, razén por la que este sentenciador no
se referira a ella.

DECIMO SEPTIMO: Que de la prueba documental acompafiada por
el Servicio Nacional del Consumidér, es posible concluir que el dia 10 de
abril de 2016 Luis Enrique Diaz Cornejo concurri6 en su vehiculo patente

CLRZ-76 al Mall Plaza Oeste. Que una vez en el lugar dejo su station en

>

n el consumo de bienes y servicios, lo que supone el deber que recae en el




Por estas conszderaczones Yy temendo presente lo dzspuesto en la ley
N°18.287 y N°19.496, se declara: | o
A) Que se rechaza la alegacién de inaplicabilidad d'e‘vla Ley‘ N° 19.496
a este caso en particular, conforme ya se razoné en los conSideranddS 3°y
4°,
B) Que se rechaza la excepcién de falta de legztzmzdad paszva,
conforme se argumenté en los considerandos 5° y 6°
C) Que se rechaza la excepcién de falta de legitimidad activa, segun
i se argumenté en los considerandos 7°y 8°.
. D) Que se acoge la denuncia del Sernac, y se condeﬁa_ a PLAZA
OESTE S.A., representada por don Felipe Pinochet Brito, a pagar una multa
' de $450.000 (cuatrocientos cincuenta mil pesos), conforme se razoné en el
considerando 18°,
St no se pagare la multa dentro de quinto dia de ejecutoriddo el
presente fallo, se despachard a su representante orden de reclusion por 15
noches, por via de sustitucién y apremio, segtin lo ordena el articulo 23 de lg
ley N° 18.287.
E) Que se rechaza la objecién documental efectuada por la
denunciada, de acuerdo a lo argumentado en los motivos 13° y 14°.
Rol 57.770/AA
ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O
POR CEDULA, POR FUNCIONARIO MUNICIPAL CONFORME AL
ARTICULO 8 DE LA LEY 18, 287. REMITASE POR EL SENOR
SECRETARIO COPIA AUTORIZADA DE LA SENTENCIA AL SERNAC,'
 SEGUN LO ORDENA EL ART. 58 BIS DE LA LEY 19.
DICTADA POR DON JUAN JOSE CORRE;
TITULAR.
,‘»:iVAUTORIZA DON HERNAN TRIVINO VASQUEZ, SE
v ;;"I‘ITULAR.




