SAN BERNARDOQO, veinticuatro de Febrero del dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a foja 1 y siguientes, don IGNACIO FERNANDO HENRIQUEZ MEZZANO,
empresario, con domicilio en calle Camino Los Pinos N° 02951, comuna de San Bernardo,
interpone querella por infraccién a la Ley del Consumidor en contra de BANCO CHILE,
Sociedad Anoénima Bancaria, representada por legalmente por don ARTURO TAGLE
QUIROZ, ambos con domicilio para estos efectos en calle Ahumada N° 251, comuna de
Santiago, la que funda en que el dfa 23 de junio de 2016, el Banco de Chile, permite el pago
de 2 cheques con una firma que no era la suya, estos habfan sido robados por delincuentes
desde su lugar de trabajo, el dia anterior a que fueron presentados al cobro. Agrega, que el
dia 23 de junio de 2016, lo llamaron desde el Banco de Chile, para avisarle que tenia dos
cheques protestados por falta de fondos, y de inmediato se percata que habia sido victima
de un robo. A la brevedad, procede a realizar la correspondiente denuncia, la que hizo llegar
en su oportunidad al Banco, para que éste tomara conocimiento y diera la orden de no pago.
Debido a la negligencia de la querellada, quien no adopta las medidas necesarias para
corroborar la legitimidad de la emision de los cheques sefialados, los que como se vera no
corresponden a su letra ni su firma, y fueron girados por delincuentes que mantienen
antecedentes penales por distintos delitos, en este momento, su empresa se encuentra en
DICOM, situacion que le esta provocando muchos problemas con sus proveedores. Agrega,
que realiza todos los procedimientos que debifa hacer (Constancia ante Carabineros y
publicacién durante 3 dias en el diario El Mercurio dé los cheques robados), pero aun asi, en
el banco no le han dado una solucién que le permita aminorar los perjuicios provocados por
la situacién, ni solucionar su calificacién financiera. Sefiala, como norma infringida el
articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496, solicitando se condene a la querellada al méximo de

las penas que las leyes establecen para las infracciones cometidas.

Asimismo, deduce demanda civil en contra de la sociedad querellada, la ¢

los hechos ya referidos, de los cuales emanan perjuicios, que desglosa

$2.500.000.- (dos millones quinientos mil pesos), por concepto de dafio moral, mas intereses,

reajustes y costas.

Que, a fojas 13, se notifica la querella y demanda de foja 1 y siguientes, con su proveido
de fojas 10, resolucién de fojas 12, a don ARTURO TAGLE QUIROZ, representante legal del
BANCO DE CHILE.



Que, a fojas 127 y siguientes, rola el acta de la audiencia de contestacion, conciliacion y
prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de la parte querellante y demandante de don
IGNACIO HENRIQUEZ MEZZANO, asistido por su apoderado don SANTIAGO
HENRIQUEZ COX, y de la apoderada de la parte querellada y demandada del BANCO DE
CHILE, dofia CARMEN GLORIA PALMA ESQUENAZI.

La parte querellante y demandante, ratifica sus acciones en todas sus partes, solicitando
sean acogidas, con costas.

La parte querellada y demandada, contesta las acciones incoadas en su contra mediante
minuta escrita, la cual solicita tener como parte integrante de la presente audiencia.

Llamadas las partes a conciliacion por el Tribunal, ésta no se produce.

Se rinde prueba testimonial y documental. Se formulan peticiones.

Que, a fojas 155, rola el acta de la audiencia de absolucién de posiciones, que se lleva a
efecto con la asistencia del absolvente don MARCOS PARGA YAVAR, Abogado Jefe del
area judicial de la Fiscalia del Banco de Chile, y el apoderado de la parte querellada y
demandada de BANCO DE CHILE, dofia CARMEN GLORIA PALMA ESQUENAZL

Que, a fojas 156, se ordena traer los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L- RESOLUCION DE CUESTIONES PREVIAS. RESOLUCION DE LAS TACHAS.
PRIMERO: Que, a fojas 127 vuelta, la parte querellada y demandada, formul¢ incidente de
tacha en contra de la testigo dofia ROSA ELENA POLANCO CATALAN, ya

individualizada, en virtud a lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 y N° 6 del Cddigo de

Procedimiento Civil, en atencién a que la testigo carece de la imparcialidad necesaria para
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interesada en el resultado del juicio. Ademas, indic6, que también se trata de demostrar un
hecho, cuyas tinicas testigos fueron las que compareceran en la audiencia.

TERCERO: Que, a fojas 128 y 128 vuelta, la parte querellada y demandada, formulé
incidente de tacha en contra de la testigo dofia CONSUELO BEATRIZ MUNOZ MOLINA,
ya individualizada, en virtud a lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 y N° 6 del Cédigo de

Procedimiento Civil, en atencién a que la testigo carece de la imparcialidad necesaria para



atestiguar en el juicio, ademas, la persona a favor de quien viene en declarar es su jefe
directo.

CUARTO: Que, la parte querellante y demandante, evacuo el traslado conferido, indicando
que la ley de Proteccién del Consumidor establece que el fallo se hara de acuerdo a las
reglas de la sana critica, y en segundo lugar, la relacion laboral no es con la persona
interesada en el resultado del juicio. Ademas indic6, que lo que se pretende probar es un
hecho objetivo y no directamente la responsabilidad de los demandados.

QUINTO: Que, a fojas 129, la parte demandante, formul6 incidente de tacha en contra del
testigo don DANIEL. ALEJANDRO BERRIOS MARDONES, en virtud a lo dispuesto en el
articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, por ser trabajador dependiente
de la parte que lo presenta.

SEXTO: Que, la parte querellada y demandada, evacu6 el traslado conferido, solicitando se
rechace la tacha, en virtud que el testigo prestara declaracién sobre hechos propios que él
vivi6 en persona.

SEPTIMO: Que, en este tipo de juicios el legislador ha considerado que deben otorgarse
facultades amplias al tribunal para apreciar la prueba, con respecto a las que se le conceden
en el procedimiento ordinario, prescindiendo de la rigidez y dandole una mayor libertad
para determinar el valor que debe asignarsele a la misma, apartandose del sistema de la
prueba legal o tasada donde la ley dispone cuél es el valor probatorio de conviccion que
debe atribuirsele a cada medio probatorio, en cuanto a su naturaleza o mérito comparativo,
pero siendo fundamental que el juez exprese sus razonamientos mediante los cuales logré la
conviccion.

OCTAVO: Que, asi el tribunal apreciard la prueba testimonial conforme a las reglas de la

sana critica que son ante todo, las del correcto entendimiento humano, donde interfieren las

u," ,7/ 7
seran rechazadas, toda vez, que la valoracién y apreciacion de tales medios prob,m ot

conformidad a las reglas de la sana critica, es privativa de esta Sentenciadora, en armonia

con otros elementos del proceso, segtn lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287.

IL.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.

DECIMO: Que, se ha seguido esta causa para determinar la responsabilidad

contravencional que cabe hacer efectiva en contra del BANCO DE CHILE., por los hechos

descritos y especificados en la querella de foja 1 y siguientes de autos.



DECIMO PRIMERO: Que, de acuerdo a los planteamientos sostenidos por los litigantes, es

posible advertir, que la controversia radica en establecer si la querellada cumpli6 o no en
forma cabal con las obligaciones que el articulo 3 de la Ley N° 19.496, le impone.

DECIMO SEGUNDO: Que, a fojas 17 y siguientes la parte querellada y demandada,

formulé descargos por escritos, sefialando entre sus alegaciones y defensas, la falta de
legitimidad Activa del demandante, por cuanto don IGNACIO FERNANDO HENRIQUEZ
MEZZANQO, es titular de la cuenta corriente N° 160886777, y respecto de dicha cuenta no
existen cheques protestados, sino que el cheque que dio origen al presente litigio pertenece a
la empresa INVERSIONES S.A., persona juridica que mantiene la cuenta corriente N° 188-
0249-09, y en la cual una de las personas autorizadas para girar cheques es el Sr. Hernéndez.
Agreg6, que en la causa el actor no actiia a nombre de dicha empresa, toda vez, que no
invocé tener poder para representarla, ni cumplié con los requisitos que la ley establece para
actuar a su nombre. En subsidio de lo anterior, interpone la excepcién de incompetencia
absoluta del tribunal para conocer de los hechos. Asimismo sefiald, la inexistencia de
incumplimiento e infracciones imputadas a su parte.

DECIMO TERCERO: Que, la parte querellante y demandante, rindi6é prueba testimonial,
consistente en la declaracién de la testigo dofia ROSA ELENA POLANCO CATALAN,

secretaria, con domicilio en Almézar N° 1210, comuna de Rancagua, y de dofia CONSUELO
BEATRIZ MUNOZ MOLINA, empleada, con domicilio en Los Jardines 01532, comuna de

San Bernardo.

DECIMO CUARTO: Que, la parte querellada y demandada, rindié prueba testimonial,

de San Bernardo.

DECIMO QUINTO: Que, la parte querellante y demandante, rindi6 ad@ fueba

documental, consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Fotocopia simple del cheque N°
6820191, Serie N° 2009CR, cuenta N° 188-00249-09, del Banco de Chile, cuyo titular es
INVERSIONES S.A., que rola a fojas 6 de autos; 2.- Fotocopia simple del cheque N° 6820190,
Serie N° 2009CR, cuenta N° 188-00249-09, del Banco de Chile, cuyo titular es INVERSIONES
S.A., que rola a fojas 7 del proceso; 3.- Fotocopia de talén de denuncia formulada por el actor
en Carabineros de Chile, parte N° 7525592, de fecha 24 de junio de 2016, que rola a fojas 8 de
autos; y 4.- Fotocopia del Diario El Mercurio de fecha 26 de junio de 2016, dando cuenta de
los cheques supuestamente sustraidos, que rola a fojas 9 del proceso.

DECIMO SEXTO: Que, la parte querellada y demandada, rindié prueba documental,

consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Fotocopia de los cheques materia de la



querella y la firma dejada por el denunciante en poder del banco para el cotejo, que rolan a
fojas 32 y siguientes de autos; 2.- Copia de Sentencia dictada por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en la cual se ratifica que los Juzgados de Policfa Local, no son
competentes para conocer de acciones vinculadas al eventual incumplimiento del contrato
de cuenta corriente, que rola a fojas 34 y siguientes del proceso; y 3.- Set de fallos dictados
por los tribunales superiores de justicia, en los que se ratifica que el dafio moral debe ser
acreditado, que rolan a fojas 36 y siguientes de autos;

DECIMO_SEPTIMO: Que, en primer lugar, esta Sentenciadora, deberd pronunciarse

respecto de la excepcion de falta de legitimidad activa opuesta, como excepcién de fondo
por la querellada y demandada. Asi, es preciso sefialar que el articulo 1° inciso primero de la
Ley N° 19.496, dispone que: “La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y
sefialar el procedimiento aplicable en estas materias”.

DECIMO OCTAVO: Que, del analisis de la prueba rendida en autos y las alegaciones

formuladas por las partes, es posible concluir, los siguientes hechos:

1.- Que, a foja 1 y siguientes, don IGNACIO FERNANDO HENRIQUEZ MEZZANO,
interpuso querella y demanda, a titulo personal, y no en representacién de la sociedad
INVERSIONES S.A.

2.- Que, los cheques presentados al cobro, y que en definitiva fueron protestados por la
querellada y demandada, corresponden a la sociedad INVERSIONES S.A., persona juridica,
que no compareci6 en la presente causa.

DECIMO NOVENGO: Que, el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que:

“Toda persona que deba comparecer en juicio a su propio nombre o como representante

legal de otra, debera hacerlo en la forma que determine la ley”. Asimismo, el inciso, el
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articulo 6 del mismo cuerpo legal sefiala que: “El que comparezca en juicio a @%{g\de
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VIGESIMO: Que, en atencion al mérito de los antecedentes, las normas citadas

otro, en desempefio de un mandato o en ejercicio de un cargo que requi

nombramiento, debera exhibir el titulo que acredite su representacién”.

anteriormente, esta Sentenciadora acogera la excepcién de falta de legitimidad activa,
opuesta como alegacion de fondo por la querellada y demandada, en atencién a que
efectivamente el actor realizé sus acciones a titulo personal, siendo que los cheques
corresponden a la sociedad INVERSIONES S.A,, la que no es parte del presente juicio, y que
conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley N° 19.496, era a quien le correspondia
accionar, pues es ella quien mantiene un contrato de cuenta corriente con la querellada y

demandada. En virtud de lo anterior, y careciendo el actor de legitimidad activa para
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accionar, esta Sentenciadora rechazara la querella de foja 1 y siguientes de autos, como se
dispondrd en lo resolutivo de la presente sentencia. Asimismo, no se emitira
pronunciamiento de las demés defensas formuladas por la parte querellada y demandada,

en atencion a lo antes resuelto, y al hecho de resulta ser inoficioso.

II1.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanto a la accion civil interpuesta en el primer otrosi de la

presentacion de foja 1y siguientes, esta sera rechazada como se dispondra en lo resolutivo
de la presente sentencia, en atencion a lo resuelto en la parte infraccional, en que se concluyé

que el actor carece de legitimidad activa para accionar.

Por estas consideraciones y teniendo ademas presente lo dispuesto en los arts. 13, 14 y
52 de la Ley 15.231; arts. 1, 14 y 17 de la Ley 18.287; arts. 1, 50 y demas pertinentes de la Ley
N°19.496, articulos 4, 6 y demas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil, y articulo
1698 del Codigo Civil;

SE DECLARA:

L- Que, se RECHAZAN las incidencias de tachas formuladas por las partes a fojas
127 vuelta, 128 vuelta y 129 de autos;

IL.- Que, se RECHAZA la querella de lo principal de foja 1 y siguientes, al carecer el
actor de legitimidad activa para accionar;

HL-Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizacién de perjuicios del primer
otrosi de la presentacién de foja 1y siguientes, al carecer el actor de legitimidad activa para
accionar;

IV.-Que, NO se condena en costas a la parte querellante y demandante, por estimar
que tuvo motivos plausibles para litigar.

Andotese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N° 6113 - 1 - 2016.
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