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" Providencia a cinéo de abril del dos mil dieciocho.
Cumplase.
ROL N° 49424-04-2016




Foja: 269

C.A. de Santiago
Santiago, catorce de marzo de dos mil dieciocho.

Proveyendo a los escritos folios 84940 y 83819: a todo, téngase
presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes y visto, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14 y 32 de la Ley N° 18.287, se confirma la
sentencia apelada de cuatro de julio de dos mil diecisiete, escrita a fojas
223 y siguientes.

‘Registrese y devuélvase.

N®Trabajo-menores-p.local-Ant-1235-2017.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Moya Cuadra e integrada
por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz y el Abogado Integrante
~sefior Rodrigo Asenjo Zegers.

JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
Ministro MUNOZ
Fecha: 14/03/2018 10:29:24 Ministro

Fecha: 14/03/2018 10:29:25

RODRIGO HERNAN ASENJO ZEGERS SERGIO GUSTAVO MASON REYES
Abogado . _ MINISTRO DE FE
Fecha: 14/03/2018 10:29:25 Fecha: 14/03/2018 11:40:23




Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Sahﬁago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya

€., AleJandro Rivera M. y Abogado Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santtago, catorce de marzo de dos mit

dieciocho.

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedents.
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Providencia, a cuatro de julio de'&os mil &ieé.isie't'e'. -'

VISTOS: | |

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fojas 15 y'
siguientes, por Juan Carlos Luengo .Pe';rez, abogado, Director Regional
Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ¥ en su
representacion, ambos domiciliados en c'alle Téatinoé 333, Saﬁt'iago en contra
de DESPEGAR.COM CHILE SPA, cuyo nombre de fantasia es
: “Despegar com Rut N°96 907. 830 9 representado legalmente por Dirk
Zandee Medowc 1gnora profesmn u OﬁClO y/o ‘Ximena Castillo Faura, |
abogada, todos domiciliados en calle Antonio Bellet 292, oficina 706,
Providencia, por infraccion a los articulos 3° inciso 1° letra b), 23; 33 v 58
inciso 5°y siguientes de la Ley N°19.496, sobre Proteccion de lds Derechos de
los Consumidores. _' | | . o | |

Fundamenta la denuncia GXpbnieﬁ&o Ique durante los dias 30 de mayo al

L 1° de junio- de 2016, un grupo de proveedores dei comercm electronico

generaron un evento para liberar - coordmadamente una clerta y determinada

~ cantidad de ofertas y descuentos denommado “Cyberday cuya prmmpal
__caracter;stzca radlcaba en que estos representarlan los precios mas bajos de los
Gltimos tres meses, evento en el cual pammpo la denunciada. EI SERNAC
envio Oﬁcm Ord. N°I1. 262 de fecha 6 de Jjunio de: 2016 sohcztando ala
. denunc:lada 1nf0rmac:10n y/o antecedentes relativos a los precms de los

productos en prom001on y/u ofertas pubhcadas en sus pagmas web, como -

asimismo 1nformac:10n y/o antecedentes relativos a comprobar la Verac1dad del R

| 'ofrecumento ptiblico dmgldo a los consumidores, y que senaia que los precios
~de las promocmnes y/u ofertas eran los mas bajos de los tltimos 3 meses'
Espemﬁcamente se sohclto | ' | | o
1. Vers1on de su- representada so’ore los hechos precedentemente
expuestos | e | o
2 Numero de consumldores que se habrian Vlsto afectados por los hechos
descritos; | e
3. Numeros de reclamos re01b1dos por su representada con ocasién de las

51tuac:1ones antes expuestas



4. Medidas adoptadas por su representada destmadas a compensar reparar -
y/o resarcir los eventuales perjuicios sufridos por los consumldores que
se verian afectados, plazos de vigencia dlspuestos para su
1mplementaclon Para el caso. de encontrar en implementacién algin
plan de compensacién, solicito se informe el estado de avance del
mismo y el namero de consumidores respecto de los cuales se ha hecho
efectivo; | _
5. Medios o antecedentes que cemﬁquen y/o comprueben que los premos
de las promociones y/u ofertas que formaron parte . del evento
“Cyberday” y que fueron publicitados en su pagina Web efectlvamente
eran los mads bajos de los ultimos 3 meses
Despegar.com, con fecha 6 de julio, dio respuesta al requerimiento
-formulado pero no proporcwna la mformamon y/o antecedentes requeridos,
especificamente en lo atingente al punto nlimero  cinco, los que resultan :
estrictamente indispensables para . que. -eI SERNAC 'pueda ejercer ‘sus
- atribuciones, informacién que ademés es reievante para que los consurmdores' _
. 'puedan adoptar las mejores’ dec151ones de consumo Segun Ia denunczada no
le es posible acreditar que los precios de las ofertas y/o promociones ofremdos
durante el Cyberday de los dias 30 de mayo al 1° de j Jumo de 2016 eran los -
mas bajos de los tltimos tres meses anterlores asu IHICiO sin hacer referenmd
a lcs productos y servicios selecczonados por un cierto .y determmado
consumidor, - obstacuhzando con ello la comprobacxon de las ofertas y
~ promociones ofremdas Con la escasa informacién entregada es imposible para'-
el SERNAC, ni menos aln los consumidores, puedan tener certeza acerca de
- la veracidad de este ofrecxmlento constltuyendo un aclara infraccion al
articulo 58 de la Ley 19, 496 al no proporczonar la mformacwn baswa.
adzclonai requerlda vuinerando ‘ademas el pr1nc1p10 de comprobacmﬁ
contenido en el artlculo 33 de la misma ley | |

A ijaS 41 y 42 Dirk Zandee Medov1c mgemero en representacmn de
_ DESPEGAR., COM CHILE SPA, del giro agen01a de viajes, ambos
domzczhados en Antomo Bellet 292 oficina 706 Prov1dencxa presta
| declaracmn mdagatorla Senaia que Ia denuncia carece de fundamento legal y

: corresponde su total rechazo con costas Ei Ord N°I 1292 fue contestado ‘en



tiempo y forma, de manera cl.ara, c’ompl_e':t'a' y precisa,_. no hubo negativa ni
demora. Que el soporte publicitario en el cuél SERNAC funda su denuncia es
-una parte o fraccion de la publicidad onginal por lo que no demuestra la
realidad de la informacion transmitida por la empresa a los consumidores y
piblico en general.- Fmalmente, mdl_ca que en ninguna publicidad de
Despegar.com realizada por la empresa del evento denominado Cyberday,
desarrollado entre los dias 30 de mayo al 1° de junio de 2016, ‘se atribuy6 que
los precios son o seran los mas bajos de los ultlmos tres meses; este atributo
fue transmitido por el Comité de Comercio Electromco y por el SERNAC en
sus comunicados plblicos, soportes proplos y/o documentos emanados por
ellos mismos, no teniendo Despegar.com part1c1pac;on d1recta ni 1nd1recta en
aquello. |

La audiencia de contestacién y prueba se realizd con la a31stenc1a de
ambas partes, seglin consta del acta que rola a fojas 206 y mgmente

 El tribunal llamé a las partes a avemmlento pero este no se produjo.” _

La parte de DESPEGAR COM CHILE SPA contesta la denun01a en el
~escrito que rola desde fOJaS 73 a 114 Alega que el SERNAC en cuanto
formula el requerlmlento contenido en el Oﬁcm Ordmarzo N°11 262 excedio
su mandato legal ya que no contaba ni cuenta con facu}tades para proceder de
~ la forma en que lo hizo, solo esta autorlzado para solicitar. 1nformac1on bésica
comercm} antecedentes y documentaomn que dlgan relacmn con ésta, definida
_en el articulo 1° N°3 de la Ley 19 496 los antecedentes sohcltados por el
; cntado oﬁcm en parte aIguna const1tuyen mformacwn baSIca comermal Sm':
perjuicio de lo anterior, su representada igual y voluntariamente contesto el
oﬁc:lo en tlempo y forma de manera clara completa y concreta; no hubo ni
negatlva ni retraso en contestar por Despegar com. el oficio senalado Por otra
'_ parte, el SERNAC jamas sohmto entrega 0 remision de cualquler clase de
_documentacmn en el citado oficuo tampoco respondw ala sohcxtud de -
Despegar. com . de compiementacxon/aclarac10n/prec1s1on del = mismo
requerimiento, efectuada con fecha 6 de julio de 2016 vulnerando asi los
derechos que expresamente le reconoce.la Ley 19. 496 en ‘concordancia con
las disposiciones de la Ley 19.880, al proveedor “admlmstrado” Entre ia -

presentacmn de la respuesta al oﬁc;o (6 de Juho de 2016) y la nota de prensa'



pubhcada por el propio SERNAC el d1a 2 de noviembre de 2016 mismo dla
en que presenta ante el tribunal la denuncia de autos, la denunc;ante nunca |
observd, objetd, ni represento a-Despegar. com alguna falencia o falta en su -
respuesta al Of. N°11.262. Cita }urlsprudenma administrativa.
La prueba documental rendida en la aud_zencna. .
La objecion de documentos de fojas 208 y siguientes.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE
.- Que, el art1culo 58 incisos . 5° y siguientes de la Ley N°19 496 dlsponen
“Los proveedores estaran obhgados a proporcmnar al Serwcm Nacional del
Consumidor los antecedentes y. documentacién que le sean solicitados por
escrito y que digan relacién con la mformacwn basica comerczal definida en
el articulo 1° de esta ley, de los blenes y serwczos que ‘ofrezcan al pubhco
dentro del plazo que se determlne en el respectlvo requerlmlento el que no -
. podra ser inferior a diez dias habiles {
- Los proveedores también estardn obhgados a proporctonar al Servicio N
Nac10nal del Consumidor toda otra documentac:lon que se. les solicite por
escrito y que sea estnctamente 1ndlspensable para ejercer las atrxbumones que
e corresponden al referido Servmlo dentro deI plazo que se determme en el
_respectlvo requerlmlento que no podra ser mferzor a diez dlas hébiles. Para
" estos efectos el Servicio Nacmnai del Consumzdor pubhcara en su sitio web
‘un manual de requerimzento de informacmn el cual deberd sefialar
pormenorlzadamente los antecedentes que podran sohcltarse Ei proveedor |
: requeﬂdo en. v1rtud de este 1n01so podra mterponer los recursos
g admlnlstratwos que le fran'quea la ley. |
El requerzmzento de documentacmn que se ejerza de acuerdo al inciso

anterior s6lo podra referirse a mformacmn relevante para el consumidor o que-
‘éste consideraria - para sus dec1s1ones de consumo. La sohcxtud de
documentacmn no podra incluir la entrega de antecedentes que tengan mas de
un afio de antzguedad a la fecha del respectlvo requenmlento 0 que la ley |
cahﬁque como secretos, o que constxtuyan mformacmn conﬁdenmai que se
 refiera a la estrategla de negocms del, proveedor o que no se ajuste a 10

dlspuesto en el manual referldo en el inciso a.nterlor



Lo anterior no obstara a que el Servicio Nacmnal del Consumldor e}erza-
el derecho a requerir en juicio la exhlblclon 0 entrega de documentos de
acuerdo a las disposiciones generales y espec:iaies sobre medidas precautorias
y medios de prueba, aplicables segtin; el procedlmlento de que se trate.

La negativa o demora mjustzﬁcada en la remision de Ios antecedentes
requeridos en virtud de este articulo serd sancionada con una multa de hasta
cuatrocientas unidades tributarias mensuaies por el j juez de policia local.

Para la determmamon de las. multas se cons1deraran entre otras, las
siguientes c1rcunstanCIas el beneﬁc10 econdmico obten1d0 con motlvo de la -
infraccién mves‘ugada la gravedad de la conducta 1nvest1gada la calidad de
reincidente del infractor ¥, para los efectos de disminuir la. multa, la
colaboracién que éste haya prestado al SerV101o Nacional del Consumldor |

~antes o durante lai mves‘ugacmn 7

2.- Que se acornpana el Oficio Ord N"Ol 1262 de fecha 6 de junio de 2016 -

del SERNAC La respuesta al e1tado OﬁClO la que fue ingresada al Serv1010 el

dia 7 de julio de 2016 previa 501101tud de una prérroga en el plazo para su -
respuesta, (fojas 7 a 14) | _
3.- Que, como se ha visto, no se ha dlscutido que la empresa haya contestado
el Oficio Ordmarlo N°01 1262, el SERNAC alega que no se dio respuesta al
: ultzmo punto del citado oﬁcm esto es, la solzcmzd de entregar medms o
antecedentes que certiﬁquen y/o comprueben que los precms de las
' promocmnes u ofertas que forman parte del evento Cyberday y que fueron
| 'pubhcntados en la pagma web efectlvamente eran Ios mas bajos delos ultlmos

3 meses

4 Que la empresa, a este respecto contesta haciendo presente las especiale es

caracteristicas del mercado en que se desenvuelve la 1nﬁmta varzedad de_
opmones a las euaIes como producto 0 serv1c1o puede acceder un usuario a
través de Despegar com; las formas en que- opera el mercado donde la
Varlabzhdad constante de prec1os €s una condlclon esen01al y los volimenes y
velocidad de las transaccmnes Atendido o anterior, senala que para responder
ala eonsulta requzere la mayor precision posﬂale por parte, del %ERNAC |
acerca de cudl descuento, oferta, tarifa, prec;o producto especzﬁco desea

momtorear para sobre dlcha aclaracmn espec:lﬁcar el medio o antecedente



que certlﬁque y/o compruebe que los prec:1os de las promomones u ofertas que
forman parte del Cyberday y que fueron publicitados en la pagina web,
efectivamente eran los mas bajos de los ultimos 3 meses.

5.- Que la empresa denunciada, en sus descargos alega que ei requenmlento
“contenido en el Oficio Ordinario N° 11.262 excedi6 el mandato legai que tiene
el SERNAC, 'ya que s6lo cuenta con facultades para sol_iciteir informacién
bétsica comercial, de acuerdo a lo definido en el articulo 1° N°3 de la Ley
19.496, vy lo. 501101tad0 por el citado 0ﬁc10 o constltuye mformacwn basica
comercial; no obstante lo anterior, la empresa zgualmente u,ontesfo el oficio.

6.- Que el mismo articulo 58 de la Ley 19 496 en su inciso 6°, establece la
obhgamon de los proveedores. de proporcmnar ‘al SERNAC toda | otra
documentacién o antecedentes adicionales a la informacion basma comercial,
que se les sohclte por escrlto Y el proveedor requerldo tiene la p051b111dad de
interponer los recursos adm1n1strat1vos que le franquea Ia 1ey, cuando estime
: que el SERNAC se excede en sus atr1bu010nes lo que no ha ocumdo en la
espeme | | |
7.- Que ensegu;da se alega que se contesto el oﬁcxo en tiempo y forma de
manera clara completa y concreta no ‘hubo m negatlva ni retraso En cuanto a
- la forma y si ésta era completa y concreta es lo que se discute en autos.

8.- Que en el marco de la Ley 19. 496, el SERNAC ha dlctado un “Manual de'_

" Requerimiento de Informaczon pubhcado en su sitio web, sobre los datos L

- que se pueden sollcltar para la ejecumon y cumplumento de sus atr1buc1ones Y
"mandatos Iegales Senala el mencmnado manual que “se entendera para estos  -  |
efectos que concurre una negatlva 0 demora xnjusﬁﬁcada toda vez que el
proveedor no de respuesta integra al requerlmlento de informacion dentro dei"_
plazo otorgado por ei Servicio”. - - o |

9.- Que ﬁnaimente se alega que en mnguna publxcldad de Despegar. com,
reahzada por la empresa dei c:1tado evento Cyberday, se di_]o que los precios
son 0 seran los mas ba}os de los uitlmos tres meses ello habrla sido
transmltldo por el Comlte de Comercm Electromco y por el SERNAC no
_temendo Despegar.com participacion en-ello. | |
10.- Que en consecuenma al no ex1stzr en autos antecedentes que permltan .

- atribuir esta pubhc1dad ala empresa denuncmda este Tribunal estima que no



se ha conﬁgurado la 1nfracc10n denunczada por lo que en deﬁmtlva no se
acogerd la denuncia de autos, | S

Y atendido lo dispuesto en los articulos ‘1 y 13 de la'-Ley'N°IS‘;231,'
Orgénica de los.Ju'zgados de Policia L()cal' articulos 14 y 17 de la Ley
N°18.287, de Procedimiento ante estos mlsmos Tribunales; y Ley N°19 496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumldores
SE DECLARA
Que no se hace lugar a la denuncia de autos. Sin costas
ANOTESE Y NOTIFIQUESE | .
ROL N°49.424-4-2016

Dictado por la Juez Titular, Carlota Mar ’ncz Cam'poma'ng's' o

~ Secretaria Titular, Maria Isabel)




