Copiapd, doce de octubre de dos mil diecisiete.
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VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacuon
de fojas 20 rola denuncia infraccional presentada por don SEBASTIAN
IGNACIO VEGA ESPEJO, Cedula de identidad N° 15.412.614- 7, ingeniero
comercual domiciliado en calle Los Carreras N° 6268, depto. 301 B, comuna

de Copiapé en contra de la empresa "INMOBILIARIA ECOMAC S.A.",

persona juridica de su giro, representada por dofia CLAUDIA LANAS,
domiciliados ambos en esta ciudad calle Colipi N° 780, por haber incurrido la
denunciada en actuaciones que constituirian abierta infraccién al articulo 3
letra e), 12y 23 de la ley 19.496. Narra como fundamento de la denuncia
interpuesta, que en el mes de diciémbre de 2016 adquirié una vivienda a la
denunciada la que al momento de la recepcion 30 de diciembre de 2016 se
encontraba con un ndmero importante de observaciones, los que se
describieron en el documento denominado solicitud de reparacion N° 656865
emitida por el Servicio de Atencién al Cliente de la empresa denunciada con
fecha 3 de enero de 2017. Que luego de dar a conocer las primeras
observaciones descritas en la solitud de reparacion, con fecha 26 de enero de
2017 envi6 a dofia Maria Soledad Bravo otras fallas tales como un
interruptor de luz que se encuentra ubicado en la cocina, dando a conocer
dentro del mismo correo que no se han contactado con €l para solucionar los
arreglos pendientes, consultando cuando concurririan al inmueble a objeto de
efectuar un catastro final de todo los arreglos, correo que no obtuvo
respuesta. El dia 27 de enero de 2017 envié a la misma persona un nuevo
correo dandole a conocer la existencia de cuentas de agua y luz que no
fueron canceladas en su totalidad por la Inmobiliaria las cuales se facturaron
antes que él adquiriera la vivienda, correo que al igual que el anterior no tuvo
respuesta. Que debido al paso del tiempo sin obtener respuesta procedid
efectuar un reclamo ante el Sernac el que fue respondido el 29 de junio de
2017 sefialandole que procederian a efectuar las reparaciones descritas en
la solicitud N° 656865 y no sobre el total de los defectos gue presentaba la
vivienda los que superarian en gran medida los descrito en la solitud
mencionada. Que en la carta respuesta enviada al Sernac el denunciado coloca
como fecha de visita para coordinar los trabajos tendientes a la reparacion del
inmueble el dia 3 de julio de 2017 lo que no sucedid ni en esa fecha ni
nunca. Dentro de ese periodo de tiempo la denunciada habria omitido sus
reclamos, aun cuando cada cierto tiempo envia a un contratista al domicilio
para manifestar su preocupaciéon por no haber realizado las reparaciones a
que lo obliga la ley habiendo excedidos con creces los plazos de reparacién ya

que han transcurrido mas de seis meses desde la adquisicion de la vivienda.




Sefiala que en el mes de enero del afio en curso como familia se progl‘ama%én

para dejar la vivienda desocupada en el mes de febrero pensando que‘se“lﬂan*”{w

a efectuar los cambios descritos en la solicitud, pero ello no sucedié puesto

que la empresa nunca tuvo la intencién de subsanarlos. Luego de sefalar las

f’dlsposmrones de la ley 19.496 que se habrian conculcado con la actitud de la

denunciada pide que se acoja la denuncia infraccional y se condene a la

denunciada con la multa maxima establecida en el articulo 24 de Ia misma

=

ley. Por el Primer Otrosi de Ia misma presentacién, fundado en los mismos

antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién infraccional
demanda civilmente solicitando se condene a la demandada al pago de
$7.300.346 suma que desglosa en $1.800.346 por concepto de dafo

emergente correspondiente al valor de los arreglos que requiere la propiedad

adquirida y $5.500.000 a titulo de dafio moral ya que al no realizarse los

arreglos comprometidos ha visto &l y su familia dafiada su calidad de vida al
no contar con una vivienda acorde con las expectativas que tenian como
familia al momento de realizar la compra ademas de generar problemas de
convivencia en el grupo familiar. Por el segundo otrosi acompafia en parte de
prueba los documentos que se agregaron a la causa de fojas 1 a .fojas 19
consistentes en: a) Respuesta de la empresa a Sernac; b) Respuesta a la
solicitud de reparacion N° 6568965; ¢) Formulario Unico de atencién al
publico; d) Tres Correos de reclamo a Ecomac; e) mediacién ante el Sernac;

f) insistencia del Sernac ante la empresa, g) cierre del caso con respuesta de

la Inmobiliaria; h) presupuesto de contratista por la reparacion del

departamento. Por el Cuarto Otrosi: sefiala que comparecerd personalmente
Yy, por el quinto otrosi solicita designacién de receptor ad-hoc. 2) A fojas 26
se resuelve la presentacién de fojas 20 acogiéndose la denuncia y demanda
civil a tramitacién. 3) A fojas 28 atestado receptorial en el cual consta la
notificacion realizada al representante legal de la denunciada y demandada civil
dofia CLAUDIA LANAS. 4) Afojas 29 se lleva efecto la audiencia decretada
con la asistencia del denunciante y demandante civii SEBASTIAN IGNACIO
VEGA ESPEJO y en rebeldia de la denunciada vy demandada civil
INMOBILIARIA ECOMAC. El denunciante ratifica las acciones deducidas y
pide se de lugar a ellas con costas, hace presente que la SEC inspecciond el
departamento en el cual se encuentra su depto. encontrando que varios
departamentos entre ellos el de su propiedad tenian la certificacién vencida vy
que el de él se encontraba vencida desde noviembre de 2015, esto es, con
fecha muy anterior a su adquisicién ya que él lo compré en diciembre de
2016. El tribunal tiene por efectuados los descargos y por contestada la
demanda civil en rebeldia de la contraparte. No se produce conciliacién por la

rebeldia de la contraparte. Se recibe la causa a prueba fijdndose los puntos
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sustanciales, pertinentes y controvertidos. La denunuanteydemandanté
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ratifica los documentos acompafiados de fojas 1 a fojas 19 temendqfos»m \;j‘m ”’3
tribunal por ratificados y acompafiados con citacién, salvo aquellos que emaian
de la contraparte que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del
articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil. La parte denunciada y
demandada no acompafia prueba documental y ninguna de las partes rinde
prueba testimonial. 5) A fojas 31 se ordena certificar respecto de las
diligencias pendientes en la causa lo que se cumple oportunamente. 6) A fojas

32 presentacion efectuada por el demandante; 7) A fo;as 33 se cita a las
partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, en lo principal del libelo de fojas 20 don SEBASTIAN
IGNACIO VEGA ESPEJO, deduce denuncia infraccional en contra de
INMOBILIARIA ECOMAC persona juridica de su giro, representada por
dofia CLAUDIA LANAS, domiciliados ambos para estos efectos en esta ciudad
calle Colipi N° 780 por haber contravenido los articulos 3 letra e), 12, y 23 de
la ley 19.496. Argumenta como sustento de la accién infraccional que en
diciembre del afio 2016 adquirié a la denunciada el departamento N° 301 B
ubicado en el edificio situado en calle Los Carreras 6268 constatando a la
fecha de su recepcidén el 30 de diciembre de 2016 que éste tenia una serie
de observaciones por haberse utilizado en sus terminaciones productos de
mala calidad razon por la cual con fecha 3 de enero de 2017 elevé una
solicitud de reparacién post venta a la empresa la que fue ingresada con el
numero 646865 en ella solicitaba la reparaciéon de un marco de ventana que
se encontraba picado; mejorar la celosia de la cocina, la unién de las cornisas
en el bafio, pintar la puerta de un dormitorio chico, cambiar cerdmicos
quebrados en el living y en el bafio al igual que en el muro de la cocina; que
en un closet habia una bandeja quebrada y que la puerta de otro closet estaba
picada, que ademas se encontraban impagas las cuentas de agua y luz desde
el mes de noviembre de 2016, esto es, desde antes de la adquisicién de la
vivienda, percatandose en septiembre del afio en curso, antes de la fecha de
la audiencia, a raiz de una inspeccién efectuada por la SEC que varios
departamentos mantenian la certificacién SEC vencida, entre ellos aquel que él
adquirié cuya certificacidn se encontraba vencida desde noviembre de 2015.
Que al no obtener respuesta a su justo requerimiento y al no contestar los

multiples correos electronicos enviados por el denunciante a la denunciada
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efectud un reclamo ante el Sernac, contestiandose el requerimiento dm fechaw

23 de junio de 2017, en dicha contestacion sesefiala en primer té y(f“

d partamento del denunciante es Inmobiliaria Ecomac Santiago S.A., la cual
esta,re'!aclonada con Inmoblllarla Ecomac Ltda y tlene sU misrmo domicilio
Bé" sin vinculac;on Jurld:ca posteriormente se feconoce que el Sr VEGA
ES EJO adqumo el departamento 301 B y que se redepciono de su parte la

,‘s.ohcitud de reparacién  del mmueble la que quedo aS|gnada con el numero
'656865; que la solicitud fue evaluada validando las parttdas ¢omo trabajos a

€spuesta  se estarian efectuando los trabajos requiriéndose el apoyo de

Contratistas y compra de materiales para su ejecucion, advirtiendo que

coordinarian con el cliente la alternativa de estadia del grupo familiar fuera

dél'c.j“eptd en los dias en que se realizaran trabaJos de cambio de cerdmicos
del piso y mejoramiento de marcos de ventanas, sin embargo esto nunca
ocurrié, lo que constituiria infraccion a las disposiciones sefialadas a |a ley
Sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores 19.496, solicitando se

acoja la denuncia y se aplique al infractor una multa conforme lo dispuesto en
el articulo 24 de la misma ley.

SEGUNDO: Que, la denunciada no concurrié a efectuar sus descargos en la

audiencia respectiva, teniéndose éstos por efectuados en su rebeldia.

TERCERO: Que, a objeto de acreditar los fundamentos de la denuncia el
denunciante rindidé solo prueba documental acompafiando los siguientes
documentos: a) A fojas 3 recepcién por parte del sistema post venta de la
empresa denunciada del requerimiento N° 6568965 gue detalla los dafios
existentes en la propiedad adquirida por el denunciante, sefialdndole que por
medio del Departamento de Post Venta se contactarian con él para evaluar
el requerimiento y la posterior solucién; b) A fojas 5 correo electrénico de
fecha 28 de abril de 2017 enviado por el denunciante a dofia Claudia Lana

solicitandole remitir dicho correo a quien corresponda, sefialandole

~ detalladamente los problemas que presenta el depto. adquirido en vidrio de

ventanal ubicado en el living comedor asi como en las ceramicas del piso que
estaba trisadas, habiéndose cambiado algunas en una tonalidad distinta,
problemas en la puerta de entrada al Depto. la que no cierra adecuadamente,
la ceramica del balcdn se encuentra trisada y cuando pretendieron cambiarla
no les mostraron aquellas por las que se reemplazarian por lo que habida la
experiencia con el cambio de las cerdmicas del living prefirieron suspender la

obra mientras no les exhibieran las cerdmicas gue instalarian; que la cocina

\é

a modo de aclaracién, que la propietaria del edificio donde se ubic el‘_‘
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tapadas con un material tipo macilla para disimular los danos, \qgle Ias% 4
cubiertas de la cocina estan ralladas Yy quebradas; que la ventana® supéﬁi@w‘
‘ubxcada a un costado del calefén tiene la manilla quebrada; que uno de los

thterrupto‘res de la luz fallo funcmnando en forma ocaslonal que ei lavaplatos

se eﬁCUentra mal sellado abrléndose un onﬁcxo entre Ia pared y el Iavaplatos
p r donde se ﬁltra agua al mUebte, que Ia ventana re tangutar de la cocina
flene | , trusado notono en su marco Luego detaHa Ios problemas que se
vvan en el dormltorlo 1 que cons:stirta ‘eh que el marco de la ventana se

enc ntra deteriorado y no cuenta con seguro para. dejarla cerrada, que Ia
rjuerta ,debe cerrarse a empuJones y que una platafdrma del closet t!ene

do el perno que la une a la estructura del mismo; que la habltaaon 2

: mantlene ‘el marco de la ventana dafiado noténdose que lo repararon con una

especie de masilla, la manilla del closet estd rodada vy la ventana no cierra
adecuadamente. La puerta de la habitacion 3 estd rallada, sin embargo aceptan
que solo la pinten, por lo que ese problema puntual estaria solucionado. Que
el bafio mantiene trisado el cerdmico de piso y pared, que el extractor de aire
igual esta trisado vy las ceramicas pequefias quebradas ademas el porta
toalla se encuentra trisado en su base, adjuntando fotografias que muestran
los vicios detallados en el correo las que se agregan a la causa de fojas 7 a
fojas 10. €) A fojas 13 y 14 oficios de fechas 6 y 21 de junio de 2017
enviados por el Sernac a la Inmobiliaria dando cuenta del reclamo deducido en
su contra por el Sr. VEGA ESPEJO otorgandosele en el primero un plazo de
diez dias hdabiles a contar de la fecha de recepcién para entregar una
respuesta final a la solicitud del consumidor mientras que en la segunda se le
recuerda a la denunciada que el plazo a que se hace referencia en el primer
oficio se encuentra vencido, solicitdndole con insistencia proporcionar dentro
del plazo de 3 dias las alternativas de solucién y su respuesta al conflicto. d) A
fojas 1 se agrega respuesta entregada por la denunciada al Sernac respecto
del reclamo deducido por el denunciante VEGA ESPEJO en su contra. En dicho
documento reconoce que el denunciante en diciembre de 2016 adquirié un
depto. nuevo en el condominio Espacio Terrazas de Atacama, ubicado en calle
Los Carreras 6268 correspondiente al Depto. 301 B, igualmente reconoce
haber re‘cepcionado por parte del cliente la solicitud de reparaciéon del
inmueble N° 656865 por dafios o fallas en la cocina, bafo, living comedor,
piezas y terraza, que la solicitud fue evaluada validando las partidas como
trabajos a ejecutar por concepto de post venta y que en los dias siguientes a
la fecha de emision de la carta repuesta se estarian efectuando las
cotizaciones para los trabajos a ejecutar los que requieren del apoyo de

contratistas y la compra de materiales para la ejecucidén de los trabajos,
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quedando en coordinarse con el cliente la alternativa de que per\ gnfgzcxerqw} I
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fuera del inmueble en los dias en que se realicen los trabajos de cam 6fzde‘*i”3‘¥‘““7-“”
ceramicos de piso y paredes asi como y mejoramiento de marcos de ventanas,
agregando que los trabajos serian coordinados el 3 de julio de 2017 vy se

ejecutarfan de acuerdo a la disponibilidad de txempo del chente, agregando por

que de acuerdo a lo acordado en la misiva el prob!ema del cliente se
encoyntrarla evaluado y con compromiso de ejecuciéon, peticionando el archivo
q.e :‘:reclamo. e) A fojas 18 presupuesto elaborado por el contratista Matias
I_f:fspejo Vergara por la reparacién de los problemas que presenta el

departamento propiedad del denunciante ascendente a la suma de
$1.800.346.

CUARTO: Que, la denunciada no rindié prueba documental desde el momento

que no concurri6 a la audiencia decretada pese a estar vdlidamente emplazada.

QUINTO: Que, los documentos presentados por el denunciante y que se
analizaron en el considerando tercero no fueron objetados por la contraparte

tratdndose por ende de instrumentos indubitados.

SEXTO: Que, del andlisis de los documentos acompafiados en autos se puede
colegir que existe una relacién de consumo entre las partes puesto que existe
consenso en las labores que debia ejecutar la denunciada en el
departamento adquirido por el denunciante, lo que se desprende nitidamente
especialmente de la carta respuesta enviada por la Inmobiliaria al Sernacy
que se encuentra agregada a fojas 1 y siguientes de estos autos. Con lo
expuesto en ella no solo se acredita la veracidad de los hechos que sirven de
fundamento a la denuncia sino ademas en el mismo instrumento la
denunciada se compromete ante el Sernac a brindar una solucién en el mas
corto plazo a los hechos que motivaron la denuncia, sefialando textualmente,
"que habiéndose evaluado la solicitud del actor se estaria validando las
partidas como trabajos a ejecutar por concepto de post venta, que
prontamente se cotizaria a contratistas y materiales para su compra ademas
de coordinarse con el cliente la estadia de él y su grupo familiar fuera del
departamento en los dias que se realizarian los trabajos de cambio de
cerdmicos del piso y mejoramiento de marcos de ventanas”, nada de lo cual

se cumplio.

SEPTIMO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas de

la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18,.287 se concluye,

e e
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que la denunciada incurri6 en la situacién prevista en los articulos \ﬁsy 23 de

laley 19.496 al haberse acreditado en autos que actuando neghgehte’m@nte s

no cumplié con la obligaciéon de efectuar los trabajos post venta a los que se
comprometid, por lo que se acogerd la denuncia deducida en lo principal de la

ntacién de foja 20 en la forma que se sefialard en lo resolutivo de esta
sentenma

II._- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

OCTAVO: Que, en el primer otrosi del libelo de fojas 20, fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accidn
infraccional, don SEBASTIAN VEGA ESPEJO demanda civiimente a
INMOBILIARIA ECOMAC LIMITADA solicitando sea condenada a pagarle la
suma de $7.300.346 la cual desglosa en $1.800.346 a titulo de dafo
emergente constituido por el valor de la reparacidon post venta que requiere
el inmueble adquirido y $5.500.000 a titulo de dafio moral constituido este
ultimo por la angustia sufrida al no poder realizar los cambios necesarios
para contar con una vivienda acorde con las expectativas que tenian como
familia al realizar la compra del inmueble, si perjuicio de los problemas de

convivencia que todo ello gener6d dentro del nicleo familiar.

NOVENO: Que, la demandada no contest6 la demanda desde el momento que

no concurrié a la audiencia decretada pese a estar validamente emplazada.

DECIMO: Que, de los documentos analizados en el considerando tercero y
sexto se determina la existencia de responsabilidad infraccional, naciendo a la
vida del derecho la obligacién de indemnizar los perjuicios causados por la
demandada al demandante, ello de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3
letra e) de la ley 19.496.

DECIMO PRIMERO: Que, el demandante demandd por concepto de dafo
emergente la suma de $1.800.346 correspondiente al costo la reparacion
de los problemas que presentaba el departamento kde acuerdo al presupuesto
agregado a la causa a fojas 18 y 19 y que no fuera objetado por la
contraparte, razén por la cual y resultando evidente la existencia de un dano
emergente que debe ser resarcido, habra de acogerse la peticion por este
concepto.

DECIMO SEGUNDO: En cuanto al dafio moral demandado, entendiéndolo

como un menoscabo de un bien no patrimonial en cuanto afecta la integridad




psiquica el individuo y que se traduce en el agobio que gen\ar@ una

determinada situacién, basta con ponerse un momento en el lugar\Q@iL {

afectado para entender el menoscabo que la situacién le provoco, agravada

por la renuencia del demandado a ejecutar los trabajos post venta que

la

a‘ el mmueble para quedar en optlmas condicnones ‘reconocidos por el
"ncluso ante el Sernac en la carta respuesta agregada a fOJas ly2,
qi e se acogerd este item en la forma que se mdlcaré en la parte
' Sm embargo, para la regulacién del monto de Ia IndemmzaCIon
’l_e' tenerse presente que el dafio moral no es de naturaleza econdmica
ﬁq mplica un deterioro en el patrimonio de un individuo, sino que es de
uraleza eminentemente subjetiva, representada por molestias a las
é?ectaciones legitimas o menoscabo intimo del actor, y que esta

indemnizacién nunca debe constituir un enriquecimiento ilegitimo.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra e)
12, 23 de la ley 19.496, articulo 14 de la ley 18.287 vy articulos 2314 y 2316
del Cédigo Civil

SE RESUELVE:

1° Que SE ACOGE Ia denuncia infraccional interpuesto en lo principal de
fojas 20 por don SEBASTIAN IGNACIO VEGA ESPEJO, cedula de identidad
N6 15.412.614-7, domiciliado en esta ciudad calle Los Carreras N° 6828,
Departamento 301 B, y en consecuencia SE CONDENA a la denunciada
INMOBILIARIA ECOMAC representada para estos efectos por  dofia
CLAUDIA LANAS, ambos domiciliados en esta ciudad calle Colipi N° 780, al
pago de una multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES
segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual al momento del pago efectivo
por haber incurrido en las infracciones a que se refieren los articulos 12 y 23
de la ley 19.496 Sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores. Si no
pagare la representante legal de la denunciada o quien la subrogue o remplace
e sus funciones la multa impuesta dentro del plazo de 5 dias habiles a contar
de la fecha de notificacién de la sentencia, sufrird por via de sustitucion o
apremio QUINCE NOCHES de reclusion que se contaran desde su ingreso al

recinto penitenciario.

20 Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
en contra de INMOBILIARIA ECOMAC solo en cuanto se CONDENA a ésta a
ultima al pago de $1.800.346 (Un milléon ochocientos mil trescientos cuarenta

y seis pesos) a titulo de dafio emergente y la suma de $1.500.000 (un
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HURTADO KTEISHAT, Secretaria Abogado,

£t
[
[a
millén quinientos mil pesos) por concepto del dafio moral que l§3£§ltuacxon
Ay
necesariamente le provocé al demandante. \a N b N
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30 Que Ias sumas indicadas en el punto 2°, deberdn pagarse reajustadas

;§°_,Que cada parte pagarad sus costas por no haber resultado el demandado
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