La Florida a trece de Junio de dos mil dieciséis.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.- Que por presentacion de fojas 7 y siguientes, declaracion indagatoria de fojas
13 y ampliacion de fojas 15, dofia ROCIO DEL PILAR RIBOT GARCIA, orientadora
familiar, cédula de identidad N° 12.904.716-K, domiciliada en calle La Corufia N° 8043,
Villa Santander Electric, La Florida interpone querella infraccional en contra de la empresa
RIPLEY ECCSA S.A., representada legalmente por don ALEJANDRO FRIDMAN
PIROZANSKY, domiciliado en Av. Vicufia Oriente N° 7110, La Florida, por infraccién a
diversos articulos de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
pues expone que con fecha 09 de Noviembre de 2016, adquiri6 en la tienda de la empresa
denunciada ubicada en el Mall Plaza Vespucio un aire acondicionado portatil marca Midea,
por la suma de $ 249.990, pero al llegar a su domicilio y probar el producto, éste no
enfriaba lo suficiente para sus requerimientos, por lo que intento devolverlo el dia 23 de
Noviembre de 2016, pero le sefialaron que no lo podia cambiar por otro producto ni
devolverle el dinero y solo aceptaron enviarlo al servicio técnico. Luego de 20 dias y al no

tener respuesta favorable efectud la denuncia ante el Sernac.

Que por la misma presentacion la denunciante interpone demanda civil de
indemnizacién y perjuicios en contra de la empresa RIPLEY ECCSA S.A., representada
legalmente por don ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY, domiciliado en Av. Vicufia
Oriente N° 7110, La Florida, ya individualizados, por infringir diversos articulos de la Ley
19.496 y por los mismos hechos sefialados en su denuncia. Mediante dicha presentacion la
demandante solicita que se condene a la empresa demandada a pagarle la suma total de
$ 800.000 (ochocientos mil pesos), correspondiendo a: 1) $500.000 por concepto de dafio
emergente por que la compra del producto que no funciono, 2) $200.000 por lucro
cesante y 3) $100.000 por concepto de dafio moral, todo mas reajustes, intereses y

costas.

2.- Que a fojas 24 y siguientes, comparece don PAULO GARCIA HUIDOBRO
HONORATO, abogado, en representacién de la empresa RIPLEY ECCSA S.A., indicando
que su representada no ha cometido ninguna infraccion y no ha sido vélidamente

notificada de la denuncia o demanda.

3.- Que a fojas 28 vy siguientes se lleva a efecto el comparendo de contestacién y
prueba con la asistencia de las partes denunciante y demandante RIBOT GARCIA vy de
la parte denunciada y demandada RIPLEY ECCSA S.A..

indagatoria;
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La parte COMERCIAL ECCSA S.A. viene a ratificar la declaracion indagatoria y
contestar la demanda indicando que su defendida no ha cometido ninguna infraccion ya
que la actora libremente compro el producto y que transcurrieron mas de 10 dias, para
hacer efectivo su derecho a retracto, plazo que segiin consta en autos, no fue ejercido en

el plazo del derecho antes mencionado habria prescito.

La parte RIBOT GARCIA rinde prueba documental consistente en formulario
atencién al publico del Sernac, respuesta de Ripley al Sernac, copia de boleta y copia de
garantia.

4.- Que a fojas 30 ingresan los autos para fallo.

5.- Que tras ponderar los antecedentes de la causa segun las normas de la sana
critica y teniendo en cuenta, lo expuesto por las partes en el proceso y los demés
antecedentes acompafados, este sentenciador estima que el derecho de retracto es una
opcién que establece la ley por la cual el consumidor puede desistir de la compra en caso
de no sea de su agrado, sin embargo la misma ley establece que dicho plazo es de 10
dias. Que la demandante y denunciante intento devolverlo pasado ese plazo por lo que la
denunciada envid el producto al servicio técnico ya que la garantia si se encuentra vigente
por 3 meses.

Por lo anterior a este Sentenciador no le ha quedado suficientemente acreditada la
existencia de alguna infraccion alguna que pueda ser sancionada por este Tribunal, ya que
el plazo para ejercer el derecho a retracto habia vencido.

6.- Que en cuanto a la demanda de fojas 7 y siguientes, y la ampliacién de fojas
15, esta debera ser desestimada en mérito de lo sefialado en el considerando anterior, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto en el articulo 12, 23y 24 de la Ley 19.496, 14y 17 de la ley 18.287

RESUELVO:

Desestimese la denuncia, querella y demanda de fojas 1y ampliacién de fojas 15,
y en mérito de lo sefalado en el considerando quinto y sexto de este fallo.-

Cada parte debera pagar sus costas en la causa.-

Notifiquese

IRVIERRER
314 VIdOC

Rol N° 140.757-10




Dictado por dofia Consuelo Pacheco Correa, Juez Titular
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