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JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

Rol: 5621-2015

La Reina, veintidés de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS

Querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs. 5 interpuestas
por Jorge Eduardo Aedo Ocaiia, cartégrafo, domiciliado en Av. Egafia N° 428 de La Reina;
presentacion de fs. 14 de Carlos Freude Moreno abogado en representacion de Chilectra S.A,
ambos domiciliados en Av. Santa Rosa N° 76 de Santiago: comparendo de estilo de fs. 23;
presentacién de fs. 28 de Carlos Freude Moreno, abogado en representacion de Chilectra S.A;

resolucion de fs. 37 que dej6 los autos para fallos y demas antecedentes del proceso.
CONSIDERANDO

1.- Que, a fs. 5 Jorge Eduardo Aedo Ocafia, interpuso querella por‘infraccién alo
dispuesto en la Ley 19.496, en contra de Chilectra S.A, representada legalmente por Andrés
Gerdhart, ambos domiciliados en Santa Rosa N° 76 de Santiago, toda vez que con fecha 27 de
mayo de 2015 hubo un corte de suministro de energia eléctrica, resultando afectado su domicilio
de Av. Egafa N° 428 de La Reina, una vez que volvi6 el suministro eléctrico, debido a que fue con
alto voltaje resulté quemado un reloj control que tenfa en el lugar. Hizo un reclamo en Chilectra S.A
solicitando la reparacién o reemplazo del equipo que se habia quemado, obteniendo una respuesta
con fecha 14 de julio de 2015, sefalando que no repararian el equipo ni le compensarian la
pérdida ya que el corte de energia eléctrica se habia debido a causas no atribuibles a la empresa.

Por otra parte y en el caracter en que comparece, Jorge Eduardo Aedo Ocafia, dedujo
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Chilectra S.A, representada legalmente
por Andrés Gebhardts, toda vez que a consecuencia de los hechos en que se funda la accion
infraccional y que dio por reproducidos, se ocasionaron dafios al Sr. Aedo, solicitando una
indemnizacién de $ 166.600 por concepto de dafio emergente, $ 100.000 por concepto de lucro
cesante y la suma de $ 500.000 por concepto de dafio moral, o la cantidad que el Tribunal estimex”/‘

mas reajuste, intereses y las costas del juicio.
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2- Que, a fs. 14 rola presentacién de Carlos Freude Moreno abogado en
representacion de Chilectra S.A, quien solicité se rechace la querella infraccional toda vez que con
fecha 10 de julio de 2015, efectué una denuncia ante el SERNAC, ya que el 27 de mayo de 2015
ocurrié un corte de energia eléctrica en el sector en que reside el Sr. Aedo, resultando quemado un
reloj de asistencia que mantenia instalado en su hogar. En dicha instancia respondiendo la
denuncia se indicé que el corte del suministro se habia debido a que en el sector se estaban
desarrollando trabajos y una rﬁéquina retroexcavadora habia cortado los cables de red de
distribucién, no cabiéndole responsabilidad a Chilectra. Resultaron afectados mas de 3.000
clientes de Chilectra y ninguno de ellos tuvo artefactos dafiados, estando frente a una situacion de
caso fortuito o fuerza mayor y sin que exista norma infringida la querella infraccional debera ser
desestimada, con condena en costas. En virtud de lo dispuesto por el Art. 1.680 del Cédigo Civil, el
Sr. Aedo deber4 probar las supuestas infracciones a la Ley del Consumidor y como no ocurrira no

podra ser condenada Chilectra en estos autos.

3.- Que, a fs. 23 rola acta de comparendo de estilo celebrado con asistencia de
Jorge Aedo Ocafia, y Braulio Rute Santini apoderado en representacion de Chilectra S.A.

Llamadas las partes a conciliacion esta no se produce.

La parte de Jorge Aedo Ocafa ratificd sus acciones deducidas en autos.

La defensa contestd la querella infraccional y la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, a través de escrito que rola a fs. 19, el que se tuvo como parte integrante del acta de
comparendo. En su contestacién se funda en los mismos argumentos formulados en la
presentacion de fs. 14, agregando que el actor en estos autos no ha acreditado el dafio en el
artefacto que reclama como tampoco gue sea de su propiedad; el querellante y demandante de
autos es Jorge Aedo Ocana, sin embargo la documentacion fundante y acompafada a la querella y
demanda, fueron emitidos a la empresa J A Comunicaciones Limitada, respecto de la cual la
defensa desconoce su existencia y representante legal.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

El actor reiterd con citacion documentacion presentada conjuntamente a la querella
y demanda civil de autos: |

a) Factura N° 12757, emitida por Sociedad comercial C & T Limitada con fecha 10 de junio de
2015, por un total de $ 166.600, por la venta de un reloj control a J A Comunicaciones
Limitada (fs. 3).

b) Informe técnico emitido por Sociedad comercial C & T Limitada con fecha 30 de junio de

2015, dando cuenta que el reloj control se encuentra dafiado sin que tenga reparacion, el
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desperfecto se debe a la variacion de voltaje sufrida, dirigido a J A Comunicaciones
Limitada (a fs. 4).

c) Copia de contrato de arriendo de fecha 1 de julio de 2006, suscrito por la empresa JA

Comunicaciones Limitada (fs. 1).
PRUEBA TESTIMONIAL:

El actor presentd como testigos a Esteban Alejandro Alfaro Montenegro, CI N°

13.456.076-2, 36 afnos de edad, Soltero, Contador, domiciliado en Pasaje Quenchi N° 801de El

Bosque y a Gastén Eduardo Villegas Reyes, ClI N° 8.641.323-K, 53 afios de edad, soltero,

Empleado Administrativo, domiciliado en calle Bremen N° 1489, Depto. 13 de Nufica, quienes
debidamente juramentados y respectivamente cada uno de ellos fueron sometidos a preguntas de

tachas, respondiendo en cada oportunidad que eran trabajadores del Sr. Jorge Aedo, en virtud de

“ello y forma separada se les formul6 tacha fundada en lo dispuesto por el N° 5 del Art. 358 del

Codigo de Procedimiento Civil, ya que mantienen una relacién laboral de dependencia con la

persona que los presentd como testigos.

4.- Que, a fs. 28 rola presentacion en que Claudio Freude Moreno, abogado en
representacion de Chilectra S.A, formul6 lo siguiente respecto a la prueba rendida:
Prueba documental: El informe Técnico, Factura y contrato de arrendamiento
acompafados por la actora como prueba documental, han sido emitidos a una empresa llamada J
A Comunicaciones S.A, gue no es parte en ia presente causa, esta empresa seria la propietaria del
reloj control; la carta respuesta de Chilectra S.A sefiala que el corte de energia eléctrica se debio a
que una maquina que se encontraba desarrollando trabajos en el sector, corté la red del
suministro, hecho muy relevante y no consignado por el actor en su libelo; el informe técnico data
de fecha 30 de junio de 2015, casi un mes del corte de energia eléctrica, no indica si el
despérfecto se produjo al momento del corte o al restablecimiento de la energia eléctrica, lo cual es
importante debido a determinadas acciones que debieron tomarse al momento del corte de
suministro; la factura es respecto a la compra de un nuevo equipo por J A Comunicaciones S.A, sin
embargo no da cuenta del duefio del reloj control dafiado.
Prueba documental: los dos testigos presentados por el actor fueron tachados, en
virtud de la causal establecida en el N° 5 del Art. 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, ya que

ambos son trabajadores del actor.

5.- Que, a fs. 37, sin que existieran diligencias pendientes, se decretd autos para

fallo.
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6.- Que, atendido el mérito de las preguntas de tachas y respuestas dadas por los
testigos presentados por el actor, en la audiencia de comparendo de estilo rolante a fs. 23 y
siguientes, y teniendo presente lo dispuesto por el Art. 358 N° 5, este Tribunal acogera las tachas
formuladas en contra de Esteban Alejandro Alfaro Montenegro y de Gaston Eduardo Villegas

Reyes, toda vez que el vinculo laboral que mantienen con Jorge Eduardo Aedo Ocafia, les resta

toda imparcialidad que se requiere para que un tercero ajeno a las partes deponga en juicio.

7.- Que, atendido el mérito de la querella infraccional de fs. 5; presentacion de fs.
14; prueba rendida y demas antecedentes del proceso, apreciados en su conjunto conforme a las

reglas de la sana critica, resulta posible para este sentenciador determinar:

1.- Que, desde el dia 1 de julio de 2006 la empresa J A Comunicaciones Limitada es

arrendataria del inmueble ubicado en Av. Egafa N° 428.

2.- Que, con fecha 27 de mayo de 2015 hubo un corte de suministro de energia electica,

resultando afectado el inmueble ubicado en Av. Egana N° 428 de La Reina.

No obstante lo anterior, de la prueba rendida en autos no resulta posible para este
Tribunal determinar que don Jorge Aedo Ocafia, haya sido el propietario del reloj control que
habria resultado dafiado con el corte de energia eléctrica ni que mantenga alguna relacion con la
arrendataria del inmueble de Av. Egafia N° 428, en virtud de lo cual poder determinar que es
residente o que tiene domicilio en dicho lugar y que el vinculo o relacion de consumo hubiese sido
entre Chilectra S.A y el Sr. Aedo. Al contrario, de la prueba allegada al proceso cabe concluir que
la relacion de consumo es entre J A Comunicaciones S.A y Chilectra S.A, no teniendo don Jorge
Eduardo Aedo Ocafa legitimacién activa para ejercer las acciones impetradas en estos

antecedentes, razén por lo cual la querella infraccional de fs. 5 sera desestimada.

8.- Que, conforme a lo resuelto precedentemente este Tribunal negara lugar a la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs. 5 y siguientes, toda vez que don Jorge
Eduardo Aedo Ocana, carece de legitimacion activa que lo faculta para interponer la accion de

autos, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los Arts. 13 de la ley 15.231, Art. 14, de la ley 18.287; Art. 1,3, y demas

disposiciones pertinentes de la Ley 19.496




RESUELVO

1.- Que, ha lugar a las tachas opuestas a fs. 23, por las razones expuesias en el

considerando sexto de este fallo.

2.- Que no ha lugar a la querella infraccional de fs. 5 deducida en contra de Chilectra

S.A, por las razones expresadas en el considerando séptimo de este fallo. -
3.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a fs. 5
y siguientes en contra de Chilectra S.A, por las razones expresadas en el considerando octavo de

este fallo.

4.- Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucién y una vez ejecutoriada, registrese y en su

oportunidad, archivese.
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