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Santiago, a dos de noviembre de dos mil quince.

VISTOS:

A fojas 11 y siguientes, RODRIGO MARTINEZ ALARCON, Abogado,
Director Regional Metrppolitano de Santiago del Servicio Nacional del

Consumidor y en su rep

resentacién, ambos domiciliados para estos efectos

en calle Teatinos N° 333, piso 2, de la comuna de Santiago, sefiala, que
atendido lo dispuesto por el articulo 58, letra g), de la Ley N° 19.496, sobre

Proteccion de los Dere

chos de los Consumidores, interpone denuncia

infraccional en contra de RENTA NACIONAL CIA DE SEGUROS DE VIDA
S.A., RUT: 94.716.000-1, representada por JORGE FRANCISCO SIMS SAN

ROMAN, ambos con dd
comuna de Santiago; a
articulo 23° inciso prime
Derechos de los Consun

micilio en calle Amunategui N°178, piso 3, de la
quien le imputa contravencién a lo dispuesto por el
ro, de la Ley N°19.496, sobre Proteccién de los
hidores; funda la denuncia, en suma, en que ese

Servicio- Nacional del Consumidor, en el ejercicio de las facultades y de la
obligacién que le impone el inciso primero, del articulo 58° de la LPC, de

“velar por el cumplimien

to de las disposiciones de la presente ley y demas

normas que digan relacién con el consumidor, difundir los derechos y deberes
del consumidor y realizar acciones de informacién y educacién al
consumidor, con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas que el
mismo cuerpo legal establece, ha detectado que la empresa RENTA
NACIONAL CIA DE SEGUROS DE VIDA S.A., ha infringido las disposiciones
sefialadas; ¢l Servicio Nacional del Consumidor, ha tomado conocimiento a

partir del reclamo presentado por don David Roberto Ceballos Garrido, que -

contratd un crédito automotriz con la denunciada, el cual fue pagado
oportunamente y en la actualidad se encuentra pagado en su totalidad; sin
embargo, mientras el consumidor se disponia a realizar los tramites
pertinentes para la pre-aprobacién de un crédito hipotecario, se enteré de que
Renta Nacional habia publicado en DICOM, durante el mes de mayo de 2013,
una supuesta deuda correspondiente a una cuota devengada con fecha 4 de
diciembre de 2012, equivalente a $160.804, deuda que fue pagada en su
oportunidad, el 3 de diciembre de 2012, como consta en el comprobante de

pago acomparnado en el

tercer otrosi del libelo; frente a lo sefialado, el

consumidor efectia el reclamo pertinente con el proveedor, toda vez que, de
acuerdo a los antecedentes, su situacién no presentaba el mérito para ser
publicada en Dicom, sin recibir por parte de la denunciada alguna solucién;
esa situacion se ha traducido en un perjuicio econémico, ya que €l, se

encontraba postulando a

la fecha de los hechos, a un crédito hipotecario,

debiendo mantener por ellg los papeles al dia. En consideracién a los
hechos expuestos, el consumidor concurre a las dependencias de SERNAC

con fecha 4 de junio de 2013, estampando su reclamacién en el caso N°

6975942, del cual se dio traslado a la denunciada, quien no respondi6. Asi
las cosas, y estando com ometidos los derechos de los consumidores, es
que ese Servicio a decididopg

deber de profesionalidad
afectando asi los derechos de los consumidores que disfrutan de ellos
confiando en la diligencia Y responsabilidad de la denunciada. Agrega la
denuncia que la Ley N°
esencial, cual es que toda empresa que decide colocar productos a la venta y
participar en el mercado,

decir que toda empresa debe tomar los resguardos necesarios para evitar
deficiencias como la recl

iormular la presente denuncia, debido a la falta de
de la empresa en la prestaciéon de sus servicios,

9.496, se construye sobre la base de un pilar

@ebe hacerlo en un marco de profesionalidad, es

ada, que afectan la calidad de los servicios o
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facultades que le
resultados positivos, por un imperativo
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confiere el articulo 50° letra f), de la citada Ley no arrojaron

legal, ponen los antecedentes en

conocimiento de este Tribunal; concluye solicitando tener a ese Servicio como

parte en la presente causa, y tener por in
acogerla en todas sus partes y condenar

terpuesta la denuncia infraccional,
a la denunciada al maximo de las

multas contempladas en la referida Ley, con expresa condenacién en costas.

A fojas 50, Jorge Francisco Sims

San Roméan, cédula nacional de

identidad N°5.711.482-7 y Genaro Laymuns Heilmaier, cédula nacional de

identidad N°8.815.557-2, ambos en re
Compania de Seguros de Vida S.A.”, opon

presentaciéon de “Renta Nacional
en excepcién de incompetencia del

Tribunal, la cual fue acogida a fs. 105 en esta primera instancia, pero €s
rechazada a fs. 129 por la Ilitma. Corte de Apelaciones de Santiago.
A fojas 163, rola acta de la continuacién del comparendo de

contestacién y prueba, celebrado con

la asistencia del abogado Victor

Villanueva Paillavil por la denunciante Servicio Nacional de Consumidor y del
abogado Daniel Medina Toledo, por la denunciada Renta Nacional Compafiia
de Seguros de Vida S.A, en el cual esta parte contesta la denuncia mediante
escrito de fs. 153 y siguientes, solicitando sea desestimada en todas sus

partes, fundado, en suma, en que

don David Ceballos Garrido, firmé

contrato de prenda sin desplazamiento con fecha 22 de febrero de 2012 y el
correspondiente pagaré a la orden de Renta Nacional Compaifiia de Seguros

de Vida S.A., por la suma total de $1.929

648, correspondiente a la suma de

$1.684.996 por concepto de capital mas $244.652 correspondiente a los
intereses; la operacion de crédito que ligb a su representada con don David
Ceballos, estaban establecidos en la clausula segunda letra b) del respectivo
contrato de prenda sin desplazamiento; que habria sido efectivo lo sefialado
por Ceballos Garrido, de que la cuota correspondiente al mes de diciembre de
2012 se encontraba pagada, pero por un €rror involuntario, no imputable a

su representada ni al cliente, pues elN°d
RUT del cliente estaba mal ingresado po

e folio que identifica el crédito con el
r la agente recaudadora SERVIPAG,

lo que en ningun caso se deberia a una negligencia de su parte, sino que es la

forma  en como opera el Software de

gestiébn de pagos asociados a los

créditos; que como constaba en el sistema computacional una cuota morosa
de parte del sefior Ceballos, su representada procedi6 a publicar esa

situacion en la base de datos del SICO
seglin se sefiala en el contrato de prenda

M, lo cual habria estado autorizado

sin desplazamiento; precisa que una

vez que su representada tomo conocimiento del error en cuestion y del pago

efectivo de la cuota respectiva, procedi

6 a gestionar la eliminaciéon de la

publicacién respectiva, como daria cuenta el informe platinum emitido . por

Equifax que dice acomparfara al proceso.
afirma el abogado defensor que la

no existe la infraccion denunciada,

En cuanto al Derecho sefiala que

denunciada siempre ha actuado con el mayor de los profesionalismos, que si

hubo alguna negligencia ella no fue com
sus dependientes sino de un tercero ajen

retida por la denunciada o alguno de
10 con el cual no tiene ningun vinculo

de dependencia, extender la responsabilidad a ella seria contrario a derechoy

a los principios generales de la responsabilidad;

contintia la defensa

sefialando que el contrato de prenda suscrito por el consumidor afectado le
autorizaba informar y a hacer tratamiento de los datos de la deuda; agrega

que no e€s aplicable en este caso la Ley

N° 19.496, sino la Ley N° 19.628, ya

que se le imputa a la denunciada hacer tratamiento de datos sin tener

autorizacion para ello, para lo cual con
por ultimo alega la defensa que la d

taba con autorizaciéon convencional,

enunciada siempre ha dado estricto

cumplimiento a la normativa vigente, siendo este procedimiento el primero en

que se le imputan hechos como los
reiteracion de esta infraccion, siendo
cometido respecto del consumidor;

T

denunciados, por lo que no existe

esponsabilidad de Servipag €l error

concluye la defensa solicitando se
absuelva a la denunciada y se aperciba a la denundcigpig ﬁé{?@ﬂm
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antecedentes y persiga la responsabilidad contra la persona que tuvo
participacioén en los heci 0s, 0, en subsidio, se le absuelva en consideracién
al art. 19 de la Ley N° 18.287. En el primer otrosi del mismo libelo, solicita
en subsidio de la absolycién, se aplique el art. 20 de la Ley N° 18.287 y se
suspenda la sancién que se aplique por el plazo y con las condiciones que el
tribunal estime convenientes.

Llamadas las partés a avenimiento, éste no se produce.

La parte denunciante y demandante, rinde documental de fs. 1 a 10, y
de fs. 132 a 147, que fu agregada con citacién. La parte denunciada, por su
lado, rinde documental %fs. 27 a 49,ydefs. 148 a 152, que se tuvo por
acomparniada con citaci6 » ¥ solicita oficio a SERVIPAG para que informe
sobre hechos de la denuricia. '

A fojas 167 Victor Villanueva Paillavil, por la denunciante y
demandante Servicio |Nacional del Consumidor, objeta y formula
observaciones a la prueba documental rendida por la contraria.

A fojas 170, Daniel Medina Toledo, por la denunciada y demandada
Renta Nacional Compatfiia de Seguros de Vida S.A., objeta y observa
documentos acomparfiados por la contraria. ‘

A fs. 178, y tras apercibimientos de fs. 174 y 177, el tribunal tiene por
desistida a la denunciada de diligencia de oficio despachado a Servipag.

‘A fojas 178, se decreta autos para fallar.

- CONSIDERANDO:

En relacién con la objecién de documentos:

1°.- Que ambas partes han objetado la prueba documental de su
contraria, en ambos casos invocando situaciones que no constituyen una
impugnacién de falsedad o falta de integridad, si no que miran al valor
probatorio de los documentos en cuanto a documentos privados, cuestion
que es privativa del tribunal determinar, de acuerdo con la sana critica, de
modo que no son relevant%es tales objeciones para restar validez probatoria a
tales documentos. A ello Se agrega que, conforme al articulo 14 de la Ley N°
18,287, el juez debe apreciar, conforme a la sana critica, la prueba y todos los
antecedentes de la causa, lo que implica que en la especie la prueba no se
rige necesariamente por las normas comunes del Codigo de Procedimiento
Civil, correspondiendo al Jjuez ponderar cada antecedente aportado al proceso
segin su meérito y concordancia entre si, lo que esta sentenciadora realiza

antecedentes aportados al proceso al efecto. Por las razones eéxpuestas, seran
rechazadas las objeciones qie documentos planteadas por ambas partes.

{

En relacién con lo i_p_g fraccional:

x .

2°) Que el denuncio de autos estd dirigido contra un proveedor de
servicios financieros que ha informado la morosidad de una consumidor
cliente suyo, don David C ballos Garrido, en el pago de una obligacién en
dinero supuestamente vencida, pero que el consumidor estima fue
erroneamente informada § por aquél, infringiendo: sus derechos como
consumidora, lo que la hizo formular reclamo ante el servicio nacional del
Consumidor. | ~ :

- 3° Que la relacién ji:lridica existente entre don David Ceballos y la
Compaiiia de Seguros denunciada, es de consumo, ya que por un lado
tenemos un proveedor profesional de servicios financieros, y, por el otro, un
consumidor que ha hechos uso de los servicios de ese proveedor, cuestién
que no ha sido discutida poniL las partes. :

' 4°) Que la imputacign’ que se hace a la denunciada no apunta al
procesamiento ilegal de d%tos ni a eventuales responsabil :
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propietaria y administradora de un banco de datos, calidad que tampoco s€ le
ha atribuido, sino que se le imputa haber prestado un servicio con
negligencia y causando menoscabo al consumidor por fallas o deficiencias en
la calidad del respectivo servicio, en concreto, se le imputa infraccion al art.
23 de la Ley N° 19.496, por lo que no cabe aplicar a las infracciones
denunciadas en autos la Ley N° 19.628, cosa que también queda establecida
como consecuencia de lo dispuesto por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago a fs. 129 al rechazar la excepcién de incompetencia interpuesta por
esas mismas razones por la denunciada, por lo que el tribunal desestimara la
alegacién de la denunciada de que en la especie no procede aplicar la Ley N°
19.496. v
5°) Que la defensa de la denunciada sefala que efectivamente se

produjo el error de haber comunicado como impaga al banco de datos
comerciales conocido como SICOM, la deuda de don David Ceballos que se Co
sefiala en la denuncia, pero atribuye ese error a personal dependiente de la
empresa SERVIPAG; tal error llevo a que apareciera esa morosidad en informe
comercial de dicho consumidor emitido en mayo de 2013 por empresa Dicom
Equifax; de esta manera, por lo expuesto por las partes, el tribunal da por
establecido que la deuda de $ 160.804.- informada como morosa €n el

informe aludido, devengada el 4 de diciembre de 2012 fue pagada el 3 de ese -
mes, esto es, dentro de plazo, sin haberse producido nunca morosidad o
incumplimiento respecto de ella, situaciéon que las maximas de la experiencia

indican producen malestar, frustraciéon y menoscabo, en general, en quien

sufre la experiencia de ser un deudor cumplidor y, no obstante, se le tenga

por incumplidor en sistemas nacionales de informacién de datos comerciales.

6°) Que conforme a la regla de onus probando del art. 1698 del Codigo

Civil, incumbe al proveedor denunciado acreditar los hechos que invoca para
eximirse de responsabilidad por la negligencia evidenciada en su servicio,
cuestién concordante con el inciso 3° del art. 1547 del Codigo Civil, que
dispone que "La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega”, en consecuencia,
juridicamente corresponde a la denunciada, como proveedor profesional,

acreditar que ha empleado la diligencia debida en el cumplimiento de sus

obligaciones, tanto contractuales como legales, al efecto cobra relevancia la

norma comun en materia de contratos contenida en el art. 1546 del Codigo
Civil, que dispone que ‘Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley o la
costumbre pertenecen a ella’. :

Del contrato de prenda suscrito entre la denunciada y €l consumidor .
Sr. Ceballos, que seria el rolante de fs. 42 A 45 acompafiado por la
denunciada y cuyos términos no han sido impugnados por la denunciante,
se infiere, segin su clausula décima, que la denunciada podia informar el

retardo o mora o incumplimiento del consumidor s6lo en caso de que estas

situaciones se produjeran, lo cual la misma denunciada ha reconocido no

ocurri6 en este caso, y no obstante, informé el incumplimiento de una cuota
oportunamente pagada. Esta circunstancias unida a la falta de prueba en

torno a la diligencia que habria empleado para cumplir de buena fe con la

referida clausula contractual, llevan a esta sentenciadora a concluir que la

Compaiiia de Seguros denunciada actué con negligencia en la prestacion de
sus servicios y que con ello causé menoscabo al consumidor don David
Ceballos Garrido, por lo que ha cometido la infraccion establecida en el inciso
1° del art. 23 de la Ley N° 19.496, razén por la cual sera sancionada de la
manera que se indica mas adelante.

7°) Que sobre la solicitud de la defensa de la denunciada de suspender

la multa que eventualmente se le aplicare, en virtud del art. 20 de la Ley Ne°
e &e otorga dicha

18.287, ¢l tribunal dispone no hacer Lw ultad que
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norma, por cuanto no es posible establecer con certeza que la denunciada no
haya sido nunca antes sancionada por infracciones a la Ley N° 19.496 o0 a
cualquier otra ley, porque la denunciada es una compariia de seguros cuyo
actuar se encuentra regulado por normas legales y reglamentarias, siendo su
obligacién dar pleno cumplimiento a unas y otras, porque no ha aportado
antecedente alguno que |acredite que actud con diligencia ante el consumidor
afectado con su conducta incumplidora, porque no dio respuesta a las
solicitudes del consumidor afectado ni de la autoridad fiscalizadora aqui
denunciante, y porque no se han acreditado antecedentes favorables a la
denunciada que ameriten una decisién en tal sentido, requisito éste para que
el tribunal pueda hacer uso de dicho art. 20.

- Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y siguientes de
la Ley 19.496, arts.1437 y siguientes del Cédigo Civil, arts. 17 de la Ley
18.287 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en el Auto Acordado de la

Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las Sentencias, SE
RESUELVE:

UNO) Que se rechazan las respectivas objeciones de documentos
deducidas por cada una de las partes.

- DOS) Que se acoge la denuncia deducida eén autos por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, y se condena a Renta nacional CIA DE
SEGUROS DE VIDA S.A., representada en la causa por don JORGE
FRANCISCO SIMS SAN ROMAN, al pago de multa equivalente al dia de su
pago a VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractor
al art. 23 de la Ley N° 19.496, infraccién establecida en el considerando
sexto de esta sentencia.

TRES) Que la denunciada debera pagar las costas de la causa.

- Si la condenada no pagare la multa aqui establecida dentro del plazo
legal, dese cumplimiento|a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287 y
despachese orden de reclusién nocturna contra su representante legal.’

- Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Mufioz Sandoval, jueza subrogante. i) .

Autoriza dofla Cartmen Vasquez Jélvez, secretaria subrogante.
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Santiago, treinta de marzo de dos mil dieciséis.
Proveyendo a fojas 209 y 210: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de e/o"‘  de nor
quince, escrita de fojas 179 a 181 ostas del reglirsg

Registre

N°Trabaj

Foja: 211

Doscientos Once

‘ Me dos mil

Pronunciada por la Octava Sala de Ia Itma. Corte de Apelaciones de ;
Santiago, Presidida por el Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e
integrada por los Ministros sefiora Adelita Ravanales Arriagada y sefior

Juan Antonio Poblete Méndez. :

Autoriza el (la) ministro se fe de esta Tltma. Corte de Apelaciones.

En Santiago, a treinta de marzo de dos mil di £i8;75e notifico por el
estado diario la resolucién que antecede.
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