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Rol 14.133-6/2015

Santiago, dieciséis de gosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: |

Denuncia de lo ﬁrincipal de fs. 40, deducida por dofia MARfA GABRIELA
MILLAQUEN URIBE, én representacion del Servicio Nacional del Consumidor y
atendido lo dispuesto por el articulo 58 g) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores, contra EMPRESAS LA POLAR S.A.,
representada  por PATRICIO LECAROS PAUL, ambos domiciliados en Av.
Eduardo Frei Montalve N° 520, Renca, fundandose, en suma, en que dicha
reparticion publica tomé conocimiento por reclamo formulado por la
consumidora dofia MARCIA SUAREZ HUARCA, representada por dofia Jackeline

Ruda Yu Ui, Te ionado el 16 de marzo de 20135, en el que se sefiala que
el 21 defabril de 2013 | ompré un televisor LCD marca Samsung, modelo 6030,
seri i a Folar de calle Puente N° 553 de esta comuna, con la

intencién de regﬁla_nlq? i Jackeline Ruda Yupanqui; agrega que
alrededor de Wel televisor comienza a presentar fallas,
especificamente distorsiéon de imagen, como consta en video acompafiado en
formato CD; precisa que al comprar el televisor, la consumidora, junto con la
garantia del fabricante, compré la llamada “Maxima Garantia”, que duraba 12
meses a continuacién|del vencimiento de la que entregaba el fabricante; al
querer hacer efectiva _lé “Méxima garantia”, dofia Jackeline Ruda se acercé a
sucursal La Polar, en bonde se le informé que el problema sefialado no tenia
nada que ver con la gafantia, derivandola a consultar con una’ aseguradora; el
proveedor al responder el reclamo ante el servicio denunciante, sefialé que la
falla correspondia al periodo de vigencia de la garantia del fabricante, no
correspondiéndole hacéirse cargo de fallas comprendidas durante esa vigencia;
agrega el denunciante que si las fallas se presentaron entre enero y febrero de
2015 y la consumidora hizo valer la garantia el 8 de marzo de 2015, es claro que
la garantia vigente a ese momento era la garantia extendida de la Polar; se
atribuye a la denunciada infraccién a lo arts. 3° inciso 1° letra €), 12 y 23 inc.
1° de la Ley N° 19.496, por las cuales solicita se condene a la denunciada al
maximo de multas contempladas por la Ley.

Resoluciéon de fs. 87 y siguientes que rechazé excepcién de
incompetencia deducid f por la denunciada.

|

Querella de lo principal de fs. 123 y siguientes, deducida por dona
MARCIA CHARO SUAR?EZ HUARCA, empleada, domiciliada en Cautin N° 962
casa 13, Santiago, contra EMPRESAS LA POLAR S.A., representada por
PATRICIO LECAROS PAUL, ambos domiciliados en Av. Eduardo Frei Montalvo
N° 520, Renca, fundaia, en suma, en los mismos hechos referidos por el
Servicio Nacional del Consumidor en su denuncia, ya antes expuestos, atribuye
a la querellada infraccion a los arts. 3° inciso 1° letra e), 12 y 23 de la Ley N°
19.496, precisa que el Elazo para interponer denuncia estuvo interrumpido por
tramitaciéon de su denqncia ante dicho Servicio entre 16 de marzo y el 21 de
abril de 2015; solicita se condene a la querellada a una multa de 50 UTM por
cada una de las infracciones que le imputa, con costas.

Demanda deliprimer otrosi del referido libelo de fs. 123, deducida por
dofia MARCIA CHARO SUAREZ HUARCA, empleada, domiciliada en Cautin N°
962 casa 13, Santiago, en virtud del art. 3° e), 50 a), b) y ¢) de la Ley N° 19.496,
en contra EMPRESAS LA POLAR S.A., representada por PATRICIO LECAROS
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PAUL, ambos domicildeos en Av. Eduardo Frei Montalvo N° 520, Renca,
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fundada en los hechos y antecedentes expuestos en lo principal, los que da por
enteramepte reproducidos, los que le han causado perjuicios patrimoniales y
€xtrapatrimoniales \que hace consistir en dafio emergente de televisor LCD
Samsung modelo 6030 serie G por $ 399.990 y garantia extendida por $ 46.772,
y dafio moral correspondiente a la afliccién que se le causé con los hechos y que
avalua en $ 300.000.-, concluye solicitando se condene a la demandada a

pagarle la suma de F746.762.— mas reajustes e intereses desde la demanda, con
costas. |

Comparendo de fs. 131 y siguientes, celebrado con la asistencia de la
abogada dofia PAOLA JHON MARTINEZ, en representacién del denunciante

Servicio Nacional de%l Consumidor, la querellante y demandante dofia MARCIA
SUAREZ HUARCA y el abogado don FELIPE HIDALGO JULIO, en
representacion de T querellada y demandada LA POLAR S.A , este Ultimo

contesta la denuncias de fs. 40 y siguientes y sefiala: 1.- Que la accién se
encuentra prescrita, toda vez que el art. 26 de la Ley 19.496 sefiala que el plazo
para interponer la accién es de seis meses desde la ocurrencia del hecho, 1la
consumidora tuvo c}nocimientodel hecho que motiva estos autos en el mes de
Mayo del afio 2013, segin consta en la grabaciéon (1.45 minutos aprox) del
reclamo que incorporard en su oportunidad, 2.- En subsidio, alega que su
representada no ha |infringido el art. 3° de 1a Ley 19.496, toda vez que no ha
negado la reparacién del producto, y si esto no ha ocurrido es por el actuar
negligente de la c'oinsumidora, en Mayo de 2013 ocurrié el desperfecto del
televisor y ella nunca hizo nada, menos aun el ejercicio de la garantia que
poseia, que establece que en el primer afio de comprado el producto
corresponde aplicari la garantia original y luego garantia de un afio mas
otorgada por LA POLAR.. 3.- Su representada no ha infringido contrato ni
términos ni condiciones y modalidades de acuerdo alguno, al consumidor
correspondia hacer valer la garantia del fabricante, cuestiébn que nunca hizo y

€S0 no es responsabi
de la consumidora qt
no ha cumplido con
la reparacién del m
absoluta falta de acty
que se sancione a su

lidad de su parte, ese actuar corresponde a una negligencia
1e esperé mas de dos afios para actuar. 4.-La consumidora
requisito previo de haber exigido al fabricante del producto
Ismo, segun la propia pdliza que ella contraté, dada su
1ar por mas de dos afios hoy pretende por medio del Sernac
representada por una conducta solo atribuible a su actuar

negligente, cuestién que no es sancionable por la ley 19.496. 5.- Por ultimo,
prosigue la defensa, | yerra al SERNAC en su tesis ya que la méaxima garantia
contratada establece expresamente en su texto que la cobertura de ésta solo
comienza al expirar la garantia del fabricante, no se extiende a desperfectos o
fallas comprendida por la garantia original del producto, cuestién que ocurre en
estos autos claramente, cémo probara. Concluye solicitando el rechazo de la
denuncia con costas.

La parte del SERNAC en la misma audiencia (fs. 132) observa la
contestacion sefialando que el producto comenzé a presentar fallas durante los
meses de Enero y Febrero de 2015, la consumidora comproé el producto el dia 21
de Abril de 2013, y que la fecha de la primera cuota corresponde a 10 de Mayo
de 2013, lo anterior significa que la maxima garantia plus, en razén de la cual
la consumidora reclamo ante el proveedor, se encontraba vigente hasta el dia 21
de Abril de 2015.

En la misma audiencia, la querellada y demandada contesta la
querella y demanda c¢ivil deducida por Marcia Suarez Huarca, solicitando su
rechazo, con costas, fundado en los mismos argumentos expuestos al contestar
denuncia del SERNAC, los cuales se expusieron precedentemente en esta
sentencia, a lo que se remita esta sentenciadora.

Agrega la defensa que debe rechazarse la accién civil toda vez de
acuerdo al art.1698 de Cédigo Civil la carga de la prueba la tiene el que alega la
accion y el actor nada ha probado; concluye solicitando el rechazo de la
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denuncia de autos, ¢
referida.

La parte d
prueba documentos
se tuvieron acompa
demandada.

SR N Y (Tl

*on costas por expresa aplic\m art. 50 de la ley antes
enunciante del Servicio Nacional del Consumidor rinde en

de fs. 7239y CD que acompand en su denuncia, los que
ifiados con citacién, sin ser objetados por la querellada y

La parte querellante y demandante de dofia, MARCIA SUAREZ HUARCA
rinde en prueba documentos rolantes de fojas 93 a 122 y CD que acompandé

con su libelo de que
citacién, sin ser objet

La querellada
un pendrive, los qus
denunciante.

rella y demanda, los que se tuvieron acompafiados con
ados por la querellada y demandada.

y demandada rinde documental rolante de fs. 127 a 130y
fueron observados a fs. 136 y siguientes por el Servicio

Acta de exhibicién de video y escucha de audio de fs. 140.

Resolucién de fojas 153 que decreta autos para fallo.

CONSIDERANDO:
A.- SOBRE L

1°}) Que en ¢
URIBE, en represen
MARCIA SUAREZ HU
deducen denuncia y ¢
EMPRESAS LA POL
 imputando a ésta infx
Ley N° 19.496, con

A ACCION INFRACCIONAL:

L primer otrosi de fs. 40, MARIA GABRIELA MILLAQUEN
tacién del Servicio Nacional del Consumidor, y dofa
IARCA, representada por dofia Jackeline Ruda Yupanqui,
juerella, respectivamente y por los mismos hechos, contra
AR S.A., representada por PATRICIO LECAROS PAUL,
accion a lo arts. 3° inciso 1° letra e), 12 y 23 inc. 1° de la
motivo de negarse aquélla a hacer efectiva garantia

extendida por fallas presentada en enero y febrero de 2015 por televisor LCD
marca Samsung, modelo 6030, comprado por dofia Marcia Sudrez a la

querellada el 21 de a

2°)  Que la

bril de 2013.

infraccional se encuentra prescrita, por cuanto la falla del producto se produjo

en mayo de 2013, d
prescripcién que sefia
ocurrido la falla dent
correspondia que la ¢
ella no hizo.

ebiendo contarse desde esa fecha plazo de 6 meses de
la el art. 26 de la Ley N° 19.496; por otra parte, habiendo
ro del primer afio desde que el televisor fue adquirido,
juerellada hiciera efectiva garantia del fabricante, lo que

3°) Que de 10 expuesto por las partes y de documentos acompanados

por los actores a fs. 8
130, concordantes en
Suarez Huarca compr
en tienda La Polar de
compré la llamada “M:
vencimiento de la gara

a 10, y de 96 a 98, y por la propia querellada a fs. 128 a
tre si, se infiere que el 21 de abril de 2013 dofia Marcia
5 un televisor LCD marca Samsung, modelo 6030, serie 6
calle Puente N° 553 de esta comuna, ¥ que junto con ello,
axima Garantia”, que duraba 12 meses a continuacién del
ntia de un afo entregada por el fabricante del producto.

4°) Que de las imagenes de video y de fotografias aportadas mediante
CD por al querellante y demandante, consignadas en acta de fs. 140, no

querellada ha alegado en su defensa que la accién

objetadas por querellada, se infiere que el televisor materia de autos presenta
falla consistente en mostrar rayas en la pantalla sin que pueda distinguirse
imagenes en ella; a ello cabe agregar que la querellada no ha desconocido que el

televisor presenta fallas, acotando su defensa al hecho de que la falla habria

ocurrido en mayo de 2
5°) Que las

D13 y no en los meses de enero y febrero de 2015.
partes han acomparnado el mismo texto de la Péliza de la

llamada “Méaxima Garantia”, segin se desprende de la lectura comparada de los
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AC, de fs. 96 a 98 aportado por

10 aportado por €l SERN
r la querellada, de dicho texto

la querellante y de fs. 128 a 130 aportado po
_resultan relevantes los siguientes parrafos:
Términos y Condiciones del Plan de Servicio de
Maxima Garantia que otorga La Polar a sus clientes, los protege frente a los
dafios mecdnicos, eléctricos y operaciones del articulo adquirido y cubre las
reparaciones necesarias durante la vigencia que expresa en el anverso del
certificado”; :
“Coberturas. La cobertura de Mdxima garantia otorgada por este certificado
comienza al expirar la garantia del fabricante y no se extiende a desperfectos o
fallas no comprendidas por la garantia original del producto. Los beneficios que
le reposta la adquisicién de Mdxima Garantia son los siguientes, siempre Y
cuando la falla se haya producido durante la vigencia de la Mdxima Garantia...”
“Cémo hacer efectiva Maxima garantia: Si el producto falla dentro del periodo
cubierto por Méxima garantia, el cliente deberd llamar a la linea 80039999 o
desde celulares al 02-8268990, dénde recibird toda la ayuda necesaria para
operar la garantia”
Del tenor de la péliza de garantia aludida, concordante con los dichos
de la querellada, queda establecido que ella da cobertura hasta por un afno
después del vencimiento de la garantia otorgada por fabricante —de un ano- a
fallas como la presentada por el televisor de la querellante, cobertura que se
encontraba vigente hasta el de abril del 2015, por lo que las fallas que motivan
la denuncia y querella, ocurridas segin las actoras en enero y febrero de ese
afio, debian ser atendidas y resueltas por la querellada Empresas La Polar S.A,,
no obstante, ésta ha alegado para negar la cobertura que la falla ocurrié en
mayo de 2013, por lo que resulta esencial determinar la fecha de ocurrencia de
la falla que motiva las acciones de autos para resolver sobre prescripcién y
vigencia de cobertura de péliza. Al dicho efecto el tinico antecedente probatorio
aportado gor la yuerellada para acreditar la fe cha de oc cia de los hechos
: i6n/ de una-conversacion telefénica entre uerellante y una
Yecall center de la querellada, contenida en @ que se sefiala en
. 140, en la cual se refiere que la compra del tetevisor fue el 21 de abril

d “que la falla se presentd por primera vez cuando se conecta la tetevision

documentos de fs. 8 a

Mdxima Garantia. El Servicio de

e

§6I6 con antena, al ser conectada post
normalmente, fallando nuevamente después de
de call center sefiala que no se haréa efectiva

prifiiera vez que el equiponfalld debié ser rep
marca. El tenor delgig@aportado por la qu
fecha cierta de la falla que motiva la denu
establecer que hubo una falla poco después ¢
cual dice la consumidora fue-§8lticionada al'
que después de un
diferenciar dos fallas

eriormente al cable funciond
un tiempo, y en que la asistente
la garantia extendida porque-la
arado por servicio técnico de la
erellada no permite establecer la
ncia de autos, pero si permite

de ser comprado el producto, la
sonectarse el televisor al cable, y
tiempo falld fiievamente, esta circunstancia permite
distintas y establecer que no es la falla ocurrida en mayo
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de 2013 la que mofiva la accién de la consumidora sino otra posterior.

— Sobre la falta de prueba de la fecha ci

erta en que se produjo la falla de e

| m—T T, .
que se trata, debe observar esta sentenciadora que incumbe al proveedor

querellante probar que se encuentra cumplid
que es €l quien alega esta forma de extinguir

de la época de la falla también es relevante
del segundo afio desde que el bien fue comprado por la

dentro del primer o
querellante.

o el plazo de prescripcién, dado
la accién infraccional, la prueba

para establecer si ella ocurrié

Del tenor del denuncio formulado por la consumidora dofia Marcia

Suéarez Huarca ante el SERNAC el 16-de marzo
y del libelo de su querella, es posible ifferirqu

de 2015, como consta a fs. 115,
€sta reclama fallas producidas

en enero y febrero_de-2015 y no otras, no existiendo antecedentes para

establecer que s€ trata de la misma falla apare
. . W.H
la misma denunciante fue superada, sostener

cida en ma
que desde que ella se presentd en

e 2013, que segun
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ese entonces y hasta el ingreso de la querella, la consumidora ha mantenido en
su poder la especie fallada, sin poder hacer uso normal del producto, resulta
contrario a la légical y al curso normal de los actos humanos, no resulta
‘razonable y de sentido comtin que la consumidora haya mantenido en su poder
por casi dos afios un bien por el cual pagé la suma $ 446.762.- sin poder darle
" uso como tal y recién se haya decidido a reclamar la garantia contratada por
- ella por fallas.
‘ Por lo antes razonado, no es posible establecer que la falla que motiva
“la querella se haya producido en el mes de mayo de 2013, como afirma la

‘querellada, y que sea
- expuesto por consumj
~ trata de fallas present
la denuncia de autos
~antes de cumplirse
~ desestimar las alegaci
hechas por la querella
6°) Que el ar
contratos a las partes
~legal obli
15 el mism
es la prestacién de Id

su cumplimiento integro y segun la buena fe, ylos 4

la misma que motiva la querella, resultando verosimil lo
idora ante el SERNAC y este tribunal en orden a que se

llevara al trlbunal a

lones de prescripcién y de no serle exigible la garantia
da.

t. 1 bligatoriedad de los

1546 deb mii

)

que se debe.” 'y que “El pago se hard bajo todos los

respectos en conformidad al tenor de la obligacié

' n; sin per qlie en ca
' las leyes”. Por su parte, dn el art. 12 de la Ley N°
1 19.496 “Todo proveedor de bienes o serviciosestard oblig : ar los

- términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o

especiales dispongan

~ convenido con el consu
esa mima norma pra
presente ley, el prove
~servicio, actuando con

midor la entrega del bien o servicio.”

, y segun el art. 23 de

tectora, “Comete infraccién a las disposiciones de la

edor que en la venta de un bien o la prestacién de un
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a

_ fallas o deficiencias en la calidad , cantidad, identidad sustancia, procedencia,

- seguridad, peso o medi
o 7°) Que est:
precedentes y que la g
reclamada por la_querell
manifiest§ qué Empre
imponia la Méxima.Ga
\infraccién al articulo
impedido a la consumi
plenitud él"“prbducto de
un menoscabo, por lo
‘todo 4do—cual 1a quere
‘adelante.

B.- SOBRE L

8°) Que el ¢
suma de $ 446.762, qu
y la Maxima Garantia;
costas.

da del respectivo bien o servicio.”

ablecidos los hechos sefialados en los cons1derandos
uerellada ha admitido no haber dado cobertura a la falla
erellante respecto del televisor vendido por ella, resulta
sas La Polar S.A._no cumplié con las obligaciones que le
rantia pactada con la querellante, por lo qUi€ ificUirrio en
12 de la Ley N° 1*9*496'“‘"57"‘”?8? otra parte, al haber
idora, por una-causa que le es imputable, a usar y gozar a
e que se trata, a lo que ella tenia derecho, le ha causado
que también ha infringido el art. 23 de dicha Ley, por
llada sera ‘sancionada de la forma que se indica mas

A ACCION CIVIL:

lemandante de autos pretende como dafio e'rnergente la
1e corresponde al valor del precio pagado por el televisor
mas $300.000.- por dafio moral, reajustes, intereses y

9°) Que en cuanto a la accién civil propiamente tal, la demandada se

limité a alegar que “se

art. 1698 del Cédigo Ci

~actor nada ha probado”.
10°) Que de la

debe rechazar la accién civil toda vez que de acuerdo al
vil la carga de la prueba la tiene el que alega la accién y el

prueba aportada por el denunciante, la derhandante y la

demandada, en particular la fotocopia de la boleta de venta acompafiada por

~cada una de ellas a

fs. 8, 96 y 130, respectivamente, se infiere que la

demandante efectué un desembolso de $446 763.- por la compra del televisor y

adas en enero y febrero de afio 2015, lo que unido a que
fue ingresada al tribunal el 20 de mayo de 2015, esto es,
seis meses desde dichas fallas,

sSmo cué
6

o Cédigo disponen, respectivamente, que “El pago efectivo
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la Garantia Extendida; por otra parte, al tener actualmente un producto
televisor defectuoso y por el cual pagd un precio, que no sirve para el fin que le -
es propio, que es transmitir imagenes y sonido de calidad, la demandante sufre
un menoscabo patrimonial, el que corresponde al valor del producto a la fecha
en que presenté la falla, que es casi dos aflos despues de haberlo comprado y
durante los cuales lo usé, por lo que el tribunal estimara el dafio patrimonial de
la actora en el valor de adquisicion del producto depreciado por su uso y
antigiedad, que se estima prudencialmente en la suma de $240.000.-
(doscientos cuarenta mil pesos), al que se debe adicionar la suma pagada por
garantia extendida de $ 46.772.- (cuarenta y seis mil setecientos setenta 'y dos
pesos), cuyo valor se constituyé en un pago por un servicio que no fue prestado,
por lo que corresponde sea reembolsado a la consumidora.

11°) Que para los efectos de la determinacién de la existencia de un
dafio moral sufrido por el demandante a causa de los hechos de autos y de la
cuantificacién del mismo, el tribunal observa que se ha establecido en autos
que la querellada no respet6 el derecho de la demandante a ser atendida
conforme a la garantia pactada tras denuriciar la falla de su televisor, derecho
que debio6 ser atendido con el debido rigor profesional exigible a todo proveedor,
obligando a aquélla a accionar administrativa y judicialmente para hacer valer
sus derechos, de esta manera, no es posible @ esta sentenciadora sustraerse a
situaciones que evidentemente afectan el curso normal de la vida de las
personas y que ellas se han determinado a si mismas, situaciones que son
obvias en el contexto de la vida contemporanea, que forman parte del acervo
cultural de un ciudadano medio y que se circunscriben en la linea del desarrollo
normal y légico de los acontecimientos humanos. Este conocimiento
aprioristico del juez no es contrario a las normas que rigen el onus prabandi en
el proceso ni al principio facta sunt probanda, sino que €8 Una expresiéon del
principio de que los hechos notorios probatione non egent, en concordancia con
la racionalidad que dehe existir en todo proceso. En esa perspectiva, esta
sentenciadora ceéﬁlye,que la frustracién sufrida por el demandante de la
legitima ex ectativa dé contar oportunamente con los servicios comprometidos
por la a:é”rﬁ‘gﬁ_cfa en la garantia pactaday poder usar-plenamente el producto
vendide€§tina experiencia‘que afecta el curso normal de su vida y provoca una
serfida frustracion e indignacién, situaciones que se agravan con la-indiferencia
del proveedor ante la falla del producto, negdndose no sdlo a cumplir con las
obligaciones que le imponia la garantia pactada, sino a recibir el producto para
evaluar de qué falla se trataba; por otra parte, tener que enfrentar solicitudes y
acciones de reclamacién ante la misma denunciada, el Servicio Nacional del
Consumidor y este tribunal para obtener una solucién a la situacién de
incumplimiento que le ha afectado y para ejercer acciones extrajudiciales y
judiciales en resguardo de derechos que la Constitucién y la ley le reconocen
respecto del demandado, son todas circunstancias que han afectado
necesariamente la integridad psiquica y la tranquilidad espiritual del
demandante. —

Sobre el dafio moral del consumidor, resulta pertinente sefialar que la

responsabilidad de un proveedor por incumplimiento de obligaciones
contractuales y extracontractuales frente al dafio que causa a un consumidor,
tiene razones y alcances que van mas alla de la teoria clasica de la
responsabilidad civil, derivadas de las caracteristicas propias de la relacién
juridica de consumo en un mundo con productos y servicios de alto contenido
técnico y, en general, distribuidos masivamente por medios de comunicacion y
redes sociales, entre tales caracteristicas resulta pertinente mencionar la
confianza en el proveedor como factor determinante en la formacion del
consentimiento del acto. En efecto, en un mundo globalizado de grandes y
complejos mercados, en particular cuando se trata de productos de altos costo
y/o alto contenido técnico o tecnoldgico ajeno al consumidor -como es la
confeccion de lentes multifocales- éste se ve compelido a “confiar” en el
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proceder de la empresa proveedora, ya que él carecede Ios conocimientos y del
tiempo suficiente para informarse detalladamente de las condiciones
econdémicas y técnicas que aquélla atribuye a 'sus productos y servicios, “De ello
‘se deduce que la confianza tiene un valor de lealtad para el consumidor, y es
también la explicacién del por qué de la necesidad de proteger la confianza que
un contratante deposita en la lealtad del otro (sin que se sirva de ella) y
establecer la reparacién|del dario... Vemos, asi, que el consumidor deposita su
confianza en la empresa contratando en funcién de esa confianza y lealtad y, al
‘verse ésta vulnerada, genera un dario moral auténomo con relacién al contrato
especificamente suscripéto Y que, en consecuencia, estd mds intensamernte
‘relacionado con su “calidad de cliente” que con su calidad de contratante en

particular..... _
El consumidor

confia y suscribe el contrato, sin poder obtener toda la

informacién (que no es de fécil acceso, ya sea porque puede ser muy costosa o
porque necesita conocimigntos profesionales para evaluarla).
En estas situaciones de fuerte asimetria de poder, el comprador queda

“obligado a confiar en la

redaccién contractual de la empresa. Es decir, sustituye

los altos costos de informacién por confianza, que es su equivalente funcional.
La confianza constituye, entonces, un recurso juridico para reducir la

necesidad de informaci
consumidor.” (Carlos A.

6n y ahorrar los costes que éste implica para el
Ghersi, “Dafio Moral y Psicolégico”, Editorial Astrea,

Buenos Aires. 2006, pags. 120y 121).

Conforme a lo

razonado precedentemente, esta sentenciadora estima

que al haberse enfrentado la demandante a la privacién_del uso de un producto

de entretencién e .infoAr
proveedor dénunciado”
naturalmente debioé cau

de hacerse~-cargo—de la falla del producto, ello

sar a-aquélla U menoséabo Televante en el curso

normal de su vida, en su integridad espiritual y dignidad personal, y por lo

mismo, un dafio moral able pecuniariamente al tenor de lo dispuesto en
los arts. 3° létra e) dg la Ley N° 19.496, el cual el tribunal prudencialmente

avaliia en la suma de $15

12°) Que con

(ciento cincuenta mil pesos). ‘
el objeto que la demandante reciba en su integridad la

reparacién que le concedera el tribunal, ésta debera ser pagada mas reajustes

segun variacién del Indic
curso hasta el mes ante
operaciones reajustables
costas de la causa.

Y TENIENDC
siguientes de la Ley 19.
Cédigo Civil, arts. 14

e de Precios al Consumidor desde el mes de agosto en
rior a su pago efectivo, mas intereses corrientes para
desde que la sentencia quede ejecutoriada .y mas las

) PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y
496, arts. 1437 y siguientes y 1698 y siguientes del
y 17 de la Ley 18.287, art. 170 del Cédigo - de

~Procedimiento Civil, y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema
. Sobre Forma de las Sentencias, SE RESUELVE:

_ UNO: Que se rechaza la excepcion de prescripcién alegada por la
querellada EMPRESAS LA POLAR S.A. : :
DOS: Que se condena a EMPRESAS LA POLAR S.A., representada por
PATRICIO LECAROS PAUL, al pago de una multa de QUINCE UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, equivalente en pesos al mes de su pago, como

infractora de los arts. 12

y 23 de la Ley N° 19.496.

TRES: Que se acoge la demanda interpuesta en el otrosi de fs. 6 y .

siguientes por dofia MARCIA SUAREZ HUARCA contra EMPRESAS LA POLAR
ésta a pagar a aquélla la suma de $436.772.-

S.A. y se condena a

(CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS) como indemnizacién de dafios y perjuicios, la que debera ser pagada
con los reajustes e intereses sefialados en el considerando 12° de esta

sentencia.

o ETEL DE SU-ORIGINAL
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CUATRO: Que la querellada y demandada debera pagar las costas de
la causa a la denunciante y a la querellante.

Si la condenada no pagare la multa establecida dentro del plazo legal,
dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287 y despéachese
orden de reclusién nocturna contra su representante legal.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Murfioz Sandoval, jt

Autoriza dofia Carmen Vasquez Jélvez, secretaria~subrogante.
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C.A. de Santiago
Santiago, doce de abril de dos mji] diecisiete. |
Proveyendo a los escritos folios 134865 y 133735: téngase presente.

Vistos:

3 . -, .
Se confirma la sentencia apelada de dieciséis de agosto de dos mil

dieciséis, escrita a fojas 159 (154) y siguientes, con costas del recurso.
Acordada con la prevencién del Ministro sefior Rivera, quien fue
del parecer de confirmar la refer; da sentencia, sin condenar en costas ala

demandada, por estimar que tuvo motivos plausibles para litigar.

Registrese y devuélvase.

N°Trabaj 0-menores-p.local-1911-2016.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefior

Mario Rojas Gonzalez, sefior Alejandro Rivera Mufioz y el Abogado
Integrante sefior Oscar Torres Zagal.

ARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
_ONZALEZ MUNOZ
inistro Ministro
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