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fe, atendiendo para estos efectos a pardmetros objetivos, causen en

QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N° 18658-2016-SCB

SANTIAGO, diecisiete de octubre de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

La querella infraccional y la demanda Civil, interpuestas a fs. 40 y
siguientes; Los documentos acompafiado por la denunciante, de fs. 1 y
siguientes; El acta de notificacion, de fs. 49; El acta de audiencia de
contestacion y prueba, de fs. 50 y siguiente; Los otros antecedentes

acompafiados al Proceso;

Y CONSIDERANDO:}‘

|
Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de la
Ley N© 18.287, se pracede tener por establecido:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 40 y siguientes por don CRISTIAN EDUARDO
CONTRERAS WAINNRIGHT, ingeniero en construccién, domiciliado encalle
Huérfanos nimero 1147, oficina 442, de la comuna de Santiago en contra
de la empresa CORPBANCA, representada por don FERNANDO MASSU
TARE, se ignora ocupacién, ambos con domicilio en calle Rosario Norte
nimero 660, piso 8, de la comuna de Las Condes, por infracciones a la
ley19496;, | = -

SEGUNDO: Que la mencionada denuncia sefiala que con fecha 11 de
agosto de 2014 la querellante celebr6 un contrato de arrendamiento de
maquinaria con la querellada; que en el articulo NOVENO del contrato
mencionado se estipula que la falta de pago integro y oportuno u otra
obligacién contraida en el contrato facultara a la arrendadora para ejercer,
a su eleccién, uno de los siguientes derechos: a) solicitar terminacion
inmediata del contrato, la restitucién de los bienes, pago de todas la
rentas pactadas, mas el pago de una multa y, b) exigir el pago de las
rentas vencidas y las rentas futuras hasta el final del contrato las que por
el sélo hecho de su exigencias seran consideradas de plazo vencido; que
las estipulaciones contenidas en la cldusula NOVENA incurren en una
infraccidn al articulo 16 letra g) de la Ley 19.496;

TERCERO: Que la querellada no comparece ante este Tribunal a formular
sus descargos; j

CUARTO: Que en el articulo 16 letra g) de la Ley 19.496 define como
abusivas las cladusulas que vayan en contra de las exigencias de la buena

perjuicio del consumidor, un desequilibrio importante en los derechos y
obligaciones que para las partes se deriven del contrato. Para ello se
atendera a la finalidad del contrato y a las disposiciones especiales o

~generales que lo rigen. Se presumira que dichas clausulas se encuentran

ajustadas a exigencias de la buena fe, si los contratos a que pertenecen
han sido revisados y autorizados por un drgano administrativo en
ejecucién de sus facultades legales; que de la sola lectura de la clausula
NOVENA este Tribunal concluye que ésta corresponde a algin tipo de
cladusula de aceleracion y a una dausula penal, usos contractuales
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ampliamente extendidos y avalados por la Doctrina y la Jurisprudencia;
QUINTO: Que en consideracion a lo ya razonado, este Tribunal considera

" que la clausula impugnada se circunscribe en el ambito de la autonomia

de la voluntad contractual y que no contiene elementos que estén refiidos
con las exigencias de la buena fe;

SEXTO: Que conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores, el
Tribunal omitird pronunciarse sobre las demds incidencias, alegaciones y
defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en nada respecto
a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

EN EL ASPECTO CIVIL

SEPTIMO: Que a fs. 40 y siguientes don CRISTIAN EDUARDO

CONTRERAS WAINNRIGHT, ya individualizado, deduce demanda Civil en
contra de la empresa CORPBANCA, representada por don FERNANDO
MASSU TARE, ambos ya individualizados; '
OCTAVO: Que la demandada no contesta la demanda;

NOVENO: Que, en atencién a lo razonado en la parte infraccional de esta
sentencia, este Tribunal no cuenta con los antecedentes que permitan
establecer una relacién causa efecto entre la comision de alguna
infraccion a la Ley 19.496 y algiin dafio patrimonial sufrido por la

demandante;

v TENIENDO EN CONSIDERACION lo dispuesto en las demas normas.
pertinentes de la Ley 19.496 y la Ley 15.231.-

SE RESUELVE

No ha lugar la denuncia infraccuonal‘f interpuesta a fs. 40 y siguientes.

| del Consumidor,

OBRO VERGARA.
SECRETARIO ABOGAD ‘ ,




