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QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO

CAUSA ROL N° 19065-2016-ANS o
SANTIAGO, veintiu:i?o de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

La denuncia querella infraccional y la demanda Civil de fecha 17 de
noviembre de 2016, interpuestas a fs. 25 y siguientes; Los documentos
-acompanados por la querellante y demandante, de fs. 1 y de fs. 46 y
siguientes; El acta de notificacidén, de fs. 35; La contestacion de querella
~ y demanda Civil,-de fs. 39 y siguientes; El documento acompaifiado por la
querellada y demandada, de fs. 131; El acta de audiencia de contestacién
y prueba, de fs. 132 y siguiente; Los otros antecedentes acompafiados al

Proceso;

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de la
Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medio de la querella
infraccional interpuesta a fs. 25 y siguientes por doia MARIA DE LOS
ANGELES MIRANDA AVILES, periodista, domiciliada en calle Compafiia

1429, departamento 2104, de la comuna_de_ Santiago en contra. del .

~ proveedor SCOTIABANK CHILE, representado por don FRANCISCO JAVIER
SARDON DE TABOADA, se ignora ocupacién, ambos domiciliados en calle
Morandé ndmero 226, de la comuna de Santiago, por infracciones a la Ley
19.496;

SEGUNDO: Que en la querella se expone que en noviembre de 2016 la
querellante solicité al banco de la plaza la ampliacién de su linea de
crédito, solicitud que fue rechazada a causa estar incluida en los informes
comerciales; que por medio de una consulta a la Comisién Ingresa se
informa de que su crédito con aval del Estado tenia seis cuotas en mora,
que habia sido demaqdada por el crédito y que estaba en Dicom; que
posteriormente la derivaron a una ejecutiva que no le podia ayudar mucho
asi que le indicaron que acudiera a la oficina de normalizacion del
SCOTIABANK en atencién a que éste Gltimo compré en su totalidad el
BANCO DEL DESARROLLO, banco con el que firmé el CAE; que consultada
la. TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA ésta le sefiala que no

registraba deuda y un fuera de vuelta al banco; que una ejecutiva de

-SCOTIABANK le indica que debe cancelar las cuotas morosas del CAE,
gastos judiciales y costos de abogados; que le indicaron que su crédito
fue Cedido, que pasé a la TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA asi que
habia que esperar; que la querellada indicé que la garantia del crédito no
habia sido cobrada por ella; que la TESORERIA GENERAL DE LA
REPUBLICA le indicé a la actora que la garantia si habia sido cobrada por
el banco querellado; que el dia 4 de mayo de 2016 llega informacién de
la TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA que ratificaba que la
querellada habia hecho valer la garantia del crédito sin haber cumplido
con los requisitos impuestos por la Ley, contenidos en el articulo 35 de la
Ley 20.027; que la querellada regularizé su deuda con la TESORERIA



Ay

GENERAL DE LA REPUBLICA; que con fecha 8 de agosto de 2016 acudid
al banco querellado para regularizar lo adeudado por costos judiciales y
se le indicod que debia el monto de $463.957, siendo que via mail el mismo
banco ya le habia indicado que debia la suma de 170.000.-, incumpliendo
con esto el deber de entregar una informacion veraz y oportuna; que Ssi
bien en el mes de febrero de 2016 le informaron en el banco querellado
acerca de su crédito moroso, dicha informacién fue confusa con respecto
a la forma de operar; \

TERCERO: Que en su contestacion la querellada sefiala que los hechos
son diversos con respecto a lo expuesto en la querella; que en septiembre
de 2014 se generd un cuadro de pago para el crédito, registrando la
clienter como domicilio avenida Cristébal Colén numero 4759,
departamento 304, de la comuna de Las Condes; que los gastos de
cobranza son los que legalmente estan fijados; que se le indico a la
querellante que debia actualizar sus datos de contacto en el portal de

beneficiario de , lo que no hizo; que cada persona que es
deudora de un crédito tiene pleno conocimiento de las obligaciones que
mantiene;

CUARTO: Que conforme los correos electronicos se tiene por establecido
el hecho de que la solicitud de informacion fue iniciada el dia 3 de febrero
de 2016 y que la primera respuesta concreta se gener6 por el mencionado
medio con fecha 11 de febrero en dénde se le inform¢6 el monto debido
por 11 cuotas morosas Yy los cobros de gestion judicial; que el mismo 11
de febrero 2016 se le aclara por medio de otro correo que para su crédito
se ha gestionado el cobro de la garantia estatal; que este Tribunal
considera que las mencionadas informaciones son claras y son las que la
cliente solicitaba; que, asimismo, se considera que el plazo de la
respuesta no resulta inoportuno, maxime si es que no se acompafian
" ""b’ﬁ)‘t‘b"’c:’é‘ib“s’ﬁ‘i“”’c‘:‘om*;j’rom"rsos*quefeg!en' otro tiempo de respuesta;
QUINTO: Que no rolan en el Proceso antecedentes de los que se
desprenda que el cobro de la garantia estatal fue ejecutado contra Ley,
teniendo presente que el crédito tenia una mora de once meses y que la
querellada afirmo6 haber hecho gestiones telefonicas y demanda Civil con
los datos entregados por la cliente al momento de iniciar su crédito; que
corresponde a la institucién destinada al efecto establecer que la entidad
bancaria cumple con los requisitos paga exigir la garantia del crédito para,
luego, pasar el crédito a la TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por
tanto, este Tribunal asume que los procedimientos correspondientes
fueron llevados a cabo en razén de no existir antecedentes que permita
concluir lo contrario; f

SEXTO: Que, en atencién a lo razonado en los considerandos anteriores,
este Tribunal concluye que en autos no rolan antecedentes que permitan
establecer la comisién de alguna infraccién a la Ley 19.496 por parte de
Ia’querellada;

SEPTIMO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores,

el Tribunal omitird pronunciarse sobre las demads incidencias, alegaciones — -

y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en nada
respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

EN ASPECTO CIVIL: ,
OCTAVO: Que a fs. 25 y siguientes dofia MARIA DE LOS ANGELES
MIRANDA AVILES, ya individualizada, deduce demanda Civil en contra de
contra del proveedor S(;OTIABANK CHILE, representado por don
FRANCISCO JAVIER SARDON DE TABOADA, ambos ya individualizados,




solicitando la suma de $4.463.957.- (cuatro millones cuatrocientos
sesenta y tres mil novecientos cincuenta y siete pesos) por concepto de
dafio emergente y dafio moral, con costas;

NOVENO: Que la demandada contesta sefialando que los dafios
sojicitados no se encuentran acreditados en autos:

DECIMO: Que en atencién a lo razonado en la parte infraccional de esta
sentencia, este Tribunal no cuenta con los antecedentes que permitan
establecer una relacion causa efecto entre la comisién de alguna
infraccién a la Ley 19.496 y algun perjuicio sufrido por el consumidor;

Y TENIENDO EN CONSIDERACION lo dispuesto en las demas normas
pertinentes de la Ley N© 15.231.-
| -

SE RESUELVE: |
EN MATERIA INFRACCIONAL ;
No ha lugar la querella infraccional interpuesta a fs. 39 y siguientes.

EN MATERIA CIVIL
Se rechaza la demanda Civil interpuesta a fs. 39 y siguientes. Sin costas.

lel Consumidor,

|

Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacional
una vez ejecutoriada.

DICTADA POR DON ANDRES FERNANDEZ A
JUEZ TITULAR. / e
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AUTORIZA DON JOSE MIGUE

‘ UIDOBRO VERGARA.
SECRETARIO ABOGADO.
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