: ; ; ROL: 23.599-6/2015
4§‘a1§1tiago, a treinta de marzo de dos mil dieciséis. '

. Querella de lo principal de fs. 65 y siguientes, deducida por don LUIS
ARNOLDO GOMEZ CISTERNAS, Ingeniero de Ejecucién, domiciliado en Real
Au{:liencia N° 12779, Villa Magisterio, Comuna del Bosque, contra el proveedor
BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, representado don Gerénimo Ryckeboer
Rovaletti, ignora profgsién u oficio, ambos domiciliados en El Golf 125, Las
Cor?xdes, fundado, en suma, en que es cliente del Banco BCI por alrededor de 15
- anos, con anterioridad no tuvo problema con su banco, es mas, Banco BCI cada
tres o cuatro meses| al afio le enviaba propuestas de entre $8.000.000 a
$9.DO0.000 para obtener algin crédito, sin embargo, no tuvo la necesidad de
pedir ninguno; en marzo de 2015 solicité a su Ejecutiva de Cuentas, Sra. Marly
Parra, que enviara simulaciones de unos créditos por $1.000.000 y $2.000.000,
debido a que debia cuﬁrir un cheque por $2.444.000., en la eventualidad que los
necesitara en mayo o|junio del 2015, las simulaciones fueron cursadas y solo
faltaba su aprobacién de uno de los dos créditos y éste se cursaba; finalmente,
con fecha el 26 de Maﬂro del 2015 solicité al Banco BCI un crédito, pero por una
cifra muy menor a la indicada en parrafos anteriores, pidié un crédito por
$SQ0.000, que por razones que aun no son explicadas el banco no le otorgé y

adicionalmente cambrii unilateralmente su linea de sobregiro. Agrega que en la

mafiana del 26 de mayo del 2015 solicité via web un crédito por $300.000
después de un intento fallido, se comunicé a través de un nimero 600 del banco
para ver por qué no podia acceder al crédito, después de intentar generar el
crédito con la persona del Banco por teléfono paso a paso, le indica que por
problemas con su nav gador de Internet no puede generar el crédito, le indican
que debe generarlo con su Ejecutiva de Cuentas; el 26 de mayo del 2015,
solicita a su Ejecutiva de Cuentas, Sra. Marly Parra un crédito de $300.000,
todo lo anterior a través de un correo electrénico, en la tarde de ese dia dofia
Marly le indica que solicite el crédito por medio de la plataforma de internet del
banco, él le explica problema que tuvo en la mafana, ella le sefala que  no
puede generar el crédito, no le explicé la razén, sin embargo, ella realiza un
cambio en su linea dei sobregiro unilateralmente, que hasta el 26 de mayo del
2015 era de $1.100.000, bajandola a $500.000, situacion que se mantiene
hasta la fecha de la querella el 13 de agosto de 2015, en circunstancias que
necesitaba mantenerlajen $1.110.00.- por tener que cubrir esos dias de mayo un
cheque por $ 2.444.000.-; el Viernes 29 de Mayo, la Sra Marly le indica que
debe firmar unos documentos para realizar el cambio de su linea de sobregiro, é1
le sefiala que nunca solicité el cambio a la linea de sobregiro, lo que solicité fue
un crédito de $300.00C1, que ella no gestionoé y si gestioné ese cambio

. En cuanto al derecho, el querellante afirma que los hechos que refiere
coristituyen infracciénf los Articulos 3, 12, 13, 16 y 23 de la Ley N° 19.496;
concluye solicitando se condene a la querellada al méaximo de las multas
sefialadas en el articuld 24 dela Ley N° 19.496, con costas.

Demanda deljprimer otrosi del mismo libelo de fs. 65 y siguientes,
deducida por don LUIS ARNOLDO GOMEZ CISTERNAS, Ingeniero de Ejecucién,
con domicilio en Real Audiencia N 12779 Villa Magisterio, Santiago, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 3° €), 50 a), b) y c¢) de la Ley 19.496, en contra del
BANCO DE CREDITQ E INVERSIONES, representado por don Gerénimo
Ryckeboer Rovaletti, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en El Golf N°
125, La Condes, fundado en los hechos expuestos en la querella, que da por
enteramente reproducidos; sefiala que tales hechos le han causado los
siguientes perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales: 1.-Dafio Emergente: en
atencién a que debi6 pedir tres créditos en distintas empresas: (1) crédito de

300.000 en Coopeuch, |(2) avance de 250.000 en Tienda Paris, y (3) crédito de




tarjeta visa BCI por $300.000; agrega dafio en intereses de aproximadam@ente
$300.000 pesos, que incluye gastos de traslados, pasajes, y dafio moral por la
cantidad de horas y dias que tuvo que salir de su empresa, con el stiess
asociado y dejar de trabajar, para solucionar el problema que no fue solucionado
por el Jefe comercial ni por la Gerencia del Banco BCI, y la asistencia a distintos
organismos tales como: Sernac, se realizé una mediacién que fue rechazada por
el Banco, Superintendencia de Bancos, Conadecus para poder realizar la
demanda que acompafio, solicita un monto de $300.000. En cuanto al Derecho
invoca lo dispuesto en la letra €) del articulo 3° de la Ley 19.496 y también en
las disposiciones legales citadas en lo principal. Concluye solicitando condenar
a la demandada al pago de la suma de $600.000 o la que el tribunal estime
conforme a derecho, mas intereses y reajustes, con costas. '

Acta de fs. 95, correspondiente al comparendo celebrado el 8 de octubre
de 2015, con la asistencia del querellante y demandante don LUIS GOMEZ
CISTERNAS, y del abogado don MARCELO ROJAS BARRERA, en representacion
de la querellada y demandada BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, el cual
contesta las acciones de autos, solicitando que ambas sean rechazadas fundado,
en suma, en que el demandante expresa haber solicitado un préstamo de
$300.000 el dia 26 de mayo del 2015 y que unilateralmente el BCI habria
rebajado su linea de sobregiro, al respecto el correo electrénico de fojas 1,
enviado por la ejecutiva del banco dofia MARLY PARRA, el 26 de Mayo de 2015 a
las 12:23 horas en respuesta a la peticion de obtener un crédito de $300.000,
sefiala : “Luis la tinica solucién es que rebajemos tu linea de sobregiro, para: que
puedas obtener disponible el monto que necesitas para solucionar el crédito”, a lo
que el actor sefior Gémez el mismo dia a las 12:29 horas contesta: “ok Marly
rebajemos entonces”, lo que consta en correo de fojas 3; luego a fojas 4y fojas 5
se evidencia el consentimiento ya explicito de fojas 3 de que sea rebajada la
linea de sobregiro, y para los efectos de obtener el crédito, la sefiorita Parra le
informa que debe solicitarlo mediante la pagina web de banco; luego a fojas 10,
segiin intercambios de correos de fecha 27 de Mayo de 2015, se informa al sefior
Gémez que para obtener nuevamente el aumento de su linea de sobregiro eséque
el jefe de la sefiorita Parra lo solicite o bien concurra a la misma sucursal o que
sea solicitado por papel; a fojas 19 del dia 29 de Mayo se la informa
nuevamente que debe firmar documentos para que se restablezca la linea en su
monto original y asi se expresa a fojas 22; en consecuencia hubo un explicito
consentimiento del actor para la rebaja de su linea de crédito; con posterioridad,
el 9 de Junio de 2015, se le informé por escrito al querellante que debe firma la
documentacién respectiva para aumentar el cupo de linea de crédito en
cuestién, que por lo demas habia sido informada por el jefe de oficina don
Claudio Cabrera en comunicacién de fecha 29 de Mayo de 2015 y que consta a
fojas 41; finalmente con fecha 25 de Junio de 20 15 se despacha al sefior Gomez
una nueva comunicacién formal escrita enviada por el banco a instancia del
Sernac en que nuevamente se le reitera que debe suscribir la respectiva
documentacién para aumentar el cupo de su sobregiro que habia sido rebajada
por el consentimiento suyo. Concluye la defensa sefialando que el sefior Gémez
ha recibido explicitas y formales comunicaciones del banco, estiman que no
existe infracciéon de la ley del consumidor de modo que la querella demandada
civil deberan ser rechazadas. ;

En dicha audiencia el querellante y demandante rinde pnieba
documental rolante de fs. 1 a 64, consistente en secuencias de correos
electronicos intercambiados por querellante y su ejecutiva Sra. Marly Parra,
agrega en la audiencia documentos consistentes en correos electrénicos de 17 de
Noviembre de 2014 y de 27 de Marzo de 2015 en los que se indica que se trata
de un crédito pre aprobado que faltaba su firma para cursar el crédito. "
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; La parte quentellada y demandada rinde documental consistente en carta
de 9 de junio de 2015 suscrita por don CRISTIAN BUZZONI DIAZ y TAMARA
ALFARO de fs. 93, re&’erida en la contestacién, la que rola a fojas 47 por haber
sido acompafiada por el actor; carta de 25 de junio de 2015 suscrita por dofia
CLAUDIA NAVARRETE de fs. 94, referida en la contestacién, de la cual el

querellante acompanid también texto a fs. 48.

- Los referidos |documentos fueron acompafiados, con citacién y no
objetados por las reslﬁﬁctivas contrarias.

Resolucioén de fs. 98 que dispuso los autos para fallo.

CONSIDERANDO:

- 1°) Que en lo jprincipal de fs. 1 y siguientes don Luis Arnoldo Gémez
Cisternas atribuye al proveedor Banco de Crédito e Inversiones infracciones a
los: articulos 3, 12, 13, 16 y 23 de la Ley 19.496, con motivo de haberle
negado aquélla un crédito de consumo sin darle las razones de ello, haber
modificado unilateralmente cupo de linea de crédito de su cuenta corriente de
dicho Banco y no restablecer monto original de dicha linea. -

- 2°) Que la defensa del querellado ha sefialado que la rebaja de la linea de
sobregiro se hizo con el consentimiento del querellante y que se le informé
expresamente que para volverla a su monto original, aquél debia firmar antes
cierta documentacién.

3°) Que para acreditar los hechos en que funda la querella, el actor ha
acompaiiado documental que no ha sido objetada por la querellada y que es
coincidente en gran parte con la documental presentada por ésta, de modo que
por la multiplicidad de tales documentos, su consistencia y concordancia entre
si, el tribunal les dard valor probatorio a ellos en cuanto a que los mensaje de
correo y cartas a las que se refieren, fueron efectivamente enviados a sus
respectivos destinatarios con el contenido que cada uno sefiala; atendiendo a
tales documentos et posible establecer la siguiente secuencia de hechos
suStanciales y pertinentes de la causa contenidos en mensajes de correo
- electrénicos entre las partes: ‘

. a) Correos del 26 de mayo de 2016 (fs. 1a 6, 22 a 24): ,

i) A las 11:34 hrs. el querellante envia correo a su ejecutiva dofia Marly
Parra seflalandole queé necesita generar crédito de consumo por $300.000.- en
6 cuotas, le consulta si puede generarlo.

- ii) Alas 12:23 hrs dia dofia Marly Parra responde el anterior al querellado
y dice que le responde “Luis, la tinica opcién es que rebajemos tu linea de
sobregiro, para que puedas tener disponible el monto que necesitas para solicitar
el crédito”; a las 12:29 hrs. el querellado le responde: “Ok. Marly rebajemos
entonces. Y que significa realizar lo anterior.”. ;

~ iii) A las 12:52 hrs. dofia Marly le consulta al querellante si necesita
- tener disponible sélo $300.000.-; a las 12:54 hrs. el querellado responde “Si
Marly $300.000"; a las 13:45 hrs. dofia Marly le responde: “Le aviso cuando se
encuentre rebajhdo el cupo” (fs. 4); a las 14:59 hrs. el querellante le responde
“OK. Marly”;

iv) Alas 16:20 hrs. dofia Marly le escribe al querellante que el monto que
necesita tendria que |solicitarlo él por medio de la pagina; a las 16:32 el
querellado le dice a dofia Marly que eso lo realizdé a las 9 de la mafiana y que
intent6 varias veces en el dia y no le resulté, un ejecutivo le senialé que podia

i
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ser problema de su navegador de Internet y le pidi6 que hablara con su
ejecutiva, silo realizc‘)r;iurante todo el dia no entiende por qué ahora ella le pide
realizar lo mismo; , ; ; ‘

v) A las 16:38 Ars. dofia Marly le indica que el crédito no se podia cursar

pof la pagina porque no tenia linea disponible, por eso ella solicité se le rebajara
cupo y pudiera cursar crédito, le dice “favor ingresar ; ver _si_puedes.

--------------------------------



cursar, ya que ese monto yo no puedo, lo minim@j que se puede cursar por sucursal
son $ 500.000”; a las 16:47 hrs. el querellado le responde que si €l no pudo en la
mafiana por qué lo va a realizar ahora, el ejecutivo le sefialé que ella podia
realizarlo; a las 16:50 hrs. Marly le reitera que en la mafiana no tenia linea de
crédito disponible ahora si porque se rebajé la linea; a las 17:14 hrs. el
querellado le sefiala que eso era parte de la respuesta —a anterior correo-, y que
no entiende por qué tiene sobregiro de $500.000.- y en la mafiana uno de
$1.100.000.- '

b) Correos del 27 de mayo de 2015 (fs. 7 a 12, 25 a 27) i

i) A las 8:31 hrs. el querellado envia correo a dofia Marly pidiendo
respuesta a correo anterior (17:14 hrs. dia 26); a las 12: 33 hrs. el querellado
dirige correo a dofia Marly consultandole a que hora estara disponible sobregiro
de $1.100.000.-; a la 14:45 hrs. ella le responde pidiéndole disculpas. por
problemas para realizar nuevamente aumento y que tiene 2 opciones: que espere
al dia siguiente para que su jefe pueda solicitarlo o vaya €l a firmar
documentos para solicitarlo por papel, en ambas opciones estaria activado al
dia siguiente. :

c) Correos de 28 de mayo (fs. 18 y 13) :

i) A las 11:38 hrs. querellante sefiala a dona Marly que aun no se realiza
aumento de linea de sobregiro de $500.000.- a $ 1.100.000.-; a las 15:13 hrs. le
envia otro correo similar; a las 17:54 hrs. envia otro corro a dofia Marly
reiterando que aun no se aumenta el sobregiro de $500.000.- a $1.11000.-, que
esta siendo perjudicado y que no recibe respuesta de ella.

d) Correos del 29 de mayo de 2015: ;

i) 8:36 hrs. de dofa Marly al querellado, sefialandole que ese dia le
enviara documentacién para que pueda firmar para dejar linea en monto
original, solicita confirmar direccion.

ii) 13:50 hrs del querellante a dofia Marly: que ha revisado su cuenta y
sobregiro aun es de $500.00.-, le pregunta si no tiene atributos para realizar el
cambio; 14:27 hrs. dofia Marly le responde que le reitera que sin firmar los
antecedentes no se puede aumentar la linea de sobregiro. 5

4°) Que de carta de la querellada enviada al querellante con motivo de su
reclamo ante el SERNAC, rolante a fs. 48, queda establecido que ésta
fundamente la rebaja de linea de sobregiro que aplicé al querellante en la
aceptacién via correo electrénico que €l hecho, y que para restablecer cupo de
linea de crédito al monto original de $1.100.000.- exige al querellante que firme
documentacién indicada por el Sr. Claudio Cabrera, Jefe de Oficina Plaza
Baquedano, criterio éste ratificado por carta de 9 de junio de 2015 enviada al
querellante por personeros del banco rolante a fs. 47; asimismo, los correos
aportados por el querellado, avalan que el consentimiento del querellante para
rebajar linea de sobregiro sélo fue por la suma de $300.000.- y no pos los
$800.000.- como €l banco ejecutd, todas circunstancias ratificadas por la
defensa de la querellada al contestar las acciones de autos; observa esta
sentenciadora que en ninguno de tales antecedentes el banco aborda por qué no
se otorgd el crédito de $300.00.- solicitado por el querellante a su ejecutiva.

5°) Que de los correos sefialados se infiere que si bien el querellado
autorizé la reduccién de su linea de crédito, ello lo hizo bajo el supuesto de que
era en relacién con un crédito por $300.000.- que iba a gestionar su propia
ejecutiva Marly Parra, a quien en su primer correo le consulta si puede
generarlo, a lo que ella responde “Luis la tinica opcién es que rebajemos tu linea
de sobregiro, para que puedas tener disponible el monto que necesitas para
solicitar el crédito” (fs.1), respuesta que lleva razonablemente implicita la idea
que la ejecutiva si podia generar el crédito, es lo que justificadamente y de buena
fe crey6 el querellante, sélo después de haber ejecutado la rebaja de la linea de
crédito, la ejecutiva le informa que debe solici*;&arlo por la pagina, egundo
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; del tenor de los correos del dia 26 y 27 de mayo, se infiere que el querellante
entendi6 justificadamente que el crédito de $300.000.- le seria otorgado de
inmediato una vez eféctuada la rebaja en el sobregiro, en correo de las 12:29 hrs.
quqrellante le pregunta a ejecutiva “Qué significa realizar lo anterior” -lo dicho
en mensaje antes transcrito- pregunta que nunca fue respondida por ejecutiva.

De los mismps correos del dia 26 de mayo se infiere que en ninguno de
ellos la ejecutiva del Banco informa al querellante que rebajara la linea de
crédito o sobregiro del valor de $1.100.000.- a $ 500.000.-, lo que representa
una rebaja de $ 800.000.-, que es mas del doble de la suma por la que él pedia
el crédito; si bien es [posible inferir de los correo que el querellante acepté una
disminucién de la linea de crédito, ello puede aceptarse solo por la suma de
$300.000.-, constituyendo una decisién unilateral de la querellada haberlo
hecho en $800.000.-) no hubo informacién veraz y oportuna en tal sentido de
par_éte de la querellada ni consentimiento del querellante; la querellada no ha
aportado antecedente| alguno que avale su decisién de rebajar en $800.000.- el
cupo de la linea de crédito pactada con el querellante, por lo que tal acto carece
de toda causa que la legitime, lo que importa de parte de aquélla infracciones a
los arts. 3 inciso 1° lletra b), 12 y 23 de la ley N° 19.496, por las que sera
sancionada mas adelgnte. :

L 6°) Que en cuanto a la exigencias de la querellada de que para volver al
cupo de $1.100.000.- el querellado debe concurrir a sus oficinas a firmar
documentos, para esta sentenciadora resulta una exigencia excesiva en el
contexto de los hechos, ya que si se pudo ejecutar el acto de rebaja sin la firma
de documentos fisicos por parte del querellante, bastando una confirmacién por
un mensaje de corred, no se ve la razén de que se le niegue que la respuesta de
un ‘correo sea consentimiento suficiente para ese restablecimiento, mas cuando
en Derecho estricto tal consentimiento es innecesario por cuanto la rebaja
aplicada por el banco es ilegal por carecer del consentimiento del cliente,
repugnando a toda légica que la parte incumplidora exija que la otra consienta
nuevamente en un acto para que ella -la incumplidora- acepte cumplir la
obligacién que se le reclama y de la cual es deudora pura y simplemente por un
contrato validamente celebrado con anterioridad. Observa la querellada que en
el mejor de los casos, si la aceptacién de rebaja en $300.00.- del sobregird
vinculé al querellante en los términos del Contrato de Linea de Crédito existente
entre las partes -los que no constan en autos-, la querellada debié proceder a
establecer al menos en $800.000.- la linea de crédito. No obstante lo anterior, la
mayor falta de la querellada al negarle al querellado el restablecimiento de la
linea al monto original de $1.100.000.- a menos que firme ciertos documentos
en forma presencial, ,|es que no le dio justificacién alguna para no entregarle
tal servicio, no invocoé norma legal, reglamentaria, ni contractual ni razones
légicas que motivaran un criterio distinto al que tuvo el banco para proceder a la
rebaja en $800.000.-, justificacién que tampoco ha sido entregada ante este
tribunal, faltando con ello la querellada a sus roles profesionales respecto del
derecho del consun:'lc;lﬁr a la informacién oportuna y pertinente del servicio de
que se trata, especi ente exigible cuando el proveedor niega un servicio de su
giro, al respecto el tgribunal debe aplicar el art. 13 de la Ley N° 19.496, que
s6lo permite a los prox)rsedores la negativa justificada a prestar los servicios de su
giro en las condiciones ofrecidas, justificacion que debe explicitar ante el
consumidor, siendo el mero arbitrio repudiado por el Derecho del Consumidor;
en la especie la querellada no argumenté razén alguna para la exigencia en
cuestién, ni menos ri%iié prueba en tal sentido, por lo que el tribunal concluye

que la negativa del servicio contratado es injustificada. A la falta de justificacién
antes referida, se agrega que la querellada tampoco ha dado explicaciones de por
qué no otorgé finalmente el crédito de $ 300.000.- solicitado por el querellante a
su ejecutiva Marly Parra. Por lo antes dicho, esta sentenciadora concluye que la
querellada ha incurrido en negativas injustificadas de prestar servicios de su
giro en perjuicio del querellante, por lo ha infringido los arts. 3° inciso 1° letra
b), 12, 13 y 23 de la Ley N° 19.496, por las que sera sancionada en la forma ;

que se indica més adelante. ; COPMAFIEL DE SUORIGINAL
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II.- SOBRE LA ACCION CIVIL:

siguientes don LUIS ARNOLDO
REDITO E INVERSIONES por el
cuales $300.000.- corresponden

7°) Que en el primer otrosi de fs. 65 y
GOMEZ CISTERNAS demanda al BANCO DE C
pago de indemnizaciones de $600.000.-, de los
a dafio moral, mas intereses, reajustes y costas,

8°) Que de los antecedentes aportados| al proceso no constan pruebas

directas multiples, precisas y concordantes sobre dafios patrimoniales o
extrapatrimoniales sufridos por el demandante a causa de los hechos de la
causa, no obstante, para los efectos de la determinacion de la existencia de un
dafio moral derivado de los hechos de autos y de la cuantificacion del mismo, el
tribunal precisa que si bien el actor no rindié pruebas sobre el menoscabo y las
afecciones que hubiere padecido a consecuencia del actuar ‘ilegal de la
demandada, si obran antecedentes que permiten a esta sentenciadora presumir
fundadamente que existi6 dicho dafio. En| efecto, en primer lugar, esta
sentenciadora no puede sustraerse a situaciones que evidentemente afectan el
curso normal de la vida de las personas que cada una se ha determinado a si
misma, situaciones que son obvias en el contexto de la vida contemporanea, que
forman parte del acervo cultural de un ciudadano medio y que se circunscriben
en la linea del desarrollo normal y légico de los acontecimientos humanos, lo que
no puede ser ignorado por un juez en tiempos de la sociedad de la informacién.
Este conocimiento aprioristico del juez no es contrario a las normas que rigen el
onus probandi en el proceso ni al principio facta sunt probanda, sino que es una
expresion del principio de que los hechos notorios probatione non egent, en
concordancia con la racionalidad que debe existir en todo proceso. En esa
perspectiva, esta sentenciadora concluye que la incomodidad sufrida por la
demandante al no recibir un crédito que legitimamente esperaba recibir, y,
ademas de ello, verse privado sin su consentimiento de una parte importante
del valor de un sobregiro bancario contratado por €l, provoco justificadamente en
é1 temor a enfrentarse a apremios econémicos y no cumplir los proyectos que
legitimamente hizo respecto de su vida en cuanto al destino que habia dispuesto
para los fondos correspondientes a esos créditos, en definitiva, lo ocurrido a
causa del incumplimiento de la demandada es una situacién que afectd el curso
normal de la vida del demandante en cuanto a tener que ocuparse de buscar la

solucién para obtener de otra manera din

demandada y asumir los contratiempos que €

anterior se agrega las acciones judiciales y ext
para hacer valer derechos que la Constituciéon
la querellada, tales como reclamos ante ger
denuncia ante el Servicio Nacional del Consum
conllevan molestias intrinsecas que ha debidc
ejecucion de los actos en que se han expresado

eros que confié le prestana la
llo probablemente le generd; a lo
rajudiciales que ha debido ejercer
y la ley le reconocen respecto de
encias de la demandada, hacer
idor y ante este tribunal, lasique

) soportar para la preparacwn y

tales acciones.

Sobre este punto esta sentenciadora estima pertinente sefialar que la
responsabilidad de wun proveedor por incumplimiento de obligaciones
contractuales y extracontractuales frente al dafio que causa a un consumidor,
tiene razones y alcances que van mas alla de la teoria clasica de la
responsabilidad civil, tanto en su vertiente contractual como extracontracfual
derivadas de las caracteristicas propias de la relacién juridica de consumo en un
mundo con productos y servicios complejos, de alto contenido tecmco y
normativo y distribuidos masivamente, entre tales caracteristicas resulta
pertinente mencionar la confianza que se tienen en el proveedor como factor
determinante en la formacién del consentimiento del acto; en un mundo
globalizado de grandes y complejos mercados, el consumidor se ve compelido a
“confiar” en el proceder de la empresa proveedora, ya que él carece de los
conocimientos y del tiempo suficiente para informarse detalladamente de las
- condlclones econom1cas y técnicas que aquélla atrib Qé%$
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forma en cémo los ofrece, confianza que crece significativamente en el
consumidor cuando, icomo en el caso que nos ocupa, el proveedor pertenece a
un mercado regulado| por la autoridad, ya que se trata de un Banco, “De ello se
dedfuce que la confignza tiene un valor de lealtad para el consumzdor, Yy es
también la explicacién del porqué de la necesidad de proteger la confianza que un
contratante deposita en la lealtad del otro (sin que se sirva de ella y luego la
defrauda) y de establecer la reparacién del dario... Vemos, asi, que el consumidor
deposita su confianza en la empresa contratando en funcién de esa confianza y
lealtad y, al verse ésta vulnerada, genera un dasio moral auténomo con relacién al
contrato especificamente suscripto Y que, en consecuencia, estd mds
intensamente relacionado con su calidad de cliente que con su calidad de
contratante en particular. ‘ ‘

; Cuando un consumidor comprueba que el contrato contiene clausulas
abusivas, se siente defraudado y afectado en sus sentimientos, lo que merece ser
reparado.

: La confianza es, entonces, un recurso econémico juridico que se acumula
como cualquier otro capital. Representa para las empresas uno de los activos mds
valiosos que tienen, que en muchos casos va mds alld de los otros activos (p. ej.,
inmuebles). De hecho, muchas empresas conocidas mundialmente concentran
gran parte de su inversién en la creacién Yy mantenimiento de una marca o
empresa, como valor| negocial exclusivo.” (Carlos ‘A. Ghersi, “Dafio Moral y
Psicologico”, Editorial Astrea, Buenos Aires. 2006, pags. 120 y 121).

. 9°) Que conforme a lo razonado precedentemente, esta sentenciadora
estima que al haberse enfrentado el demandante injustamente a una situacién
como la descrita en|los considerandos precedentes, derivada de conductas
ilegales de la que es responsable la demandada, ello le ha causado menoscabo
en el curso normal de su vida, en su integridad espiritual y dignidad personal, y
por lo mismo, un dafio moral reparable pecuniariamente al tenor de lo dispuesto
en los arts. 3° letra e} de la Ley N° 19.496, el cual el tribunal prudencialmente
avallia en la suma de ciento cincuenta mil pesos, atendida la calidad de las
partes, su capacidad patrimonial y la forma en que se han vulnerado los
derechos del demandante.

10°) Que con el objeto que la demandante reciba en su integridad la
reparacién que le concedera el tribunal, ésta debera ser pagada mas reajustes
segin variacién del Indice de Precios al Consumidor desde el mes en curso hasta
el mes anterior a su pago efectivo, y mas intereses corrientes para operaciones
reajustables desde que la sentencia quede ejecutoriada y mas las costas de la
causa.

- Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y siguientes de
la Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes y arts. 1698 y siguientes del Cédigo Civil,
170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 17 de la Ley N° 18.287, RESUELVO:

UNO) Que se acoge la querella de lo principal de fs. 65 y siguientes,
deducida por don LUIS ARNOLDO GOMEZ CISTERNAS, y se condena al BANCO
DE CREDITO E INVERSIONES, representado don Gerénimo Ryckeboer Rovaletti
al pago de las siguientes multas en su valor en pesos a la fecha de su pago:

a) DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS por infringir los art. 3 inc. 1° letra b), 12y 23
de la Ley N° 19.496, al modificar unilateralmente linea de crédito pactada
rebajandola de $1.100.000.- a $ 500.000.-, conforme a lo establecido en el
considerando 5° de esta sentencia.

b) DIEZ UNIDADES TRIBUTARIA MENSUALES por infringir los arts. 3° inciso 1°
letra b), 12, 13 y 23 de Ley N° 19.496 al negar injustificadamente al querellado
los'servmms de cred1to por $ 300.00.- y linea de credltccepq I BER "i‘ A G!N AL
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conforme se establecié en el considerando 6° de esta sentencia.
|

DOS) Que se acoge la demanda inteljpuesta por don LUIS ARNOLDO
GOMEZ CISTERNAS, en cuanto se condena al BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES a pagar a aquélla la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
como indemnizaciéon de dafios y perjuicios, suma que debera ser pagada con los

reajustes e intereses sefialados en el consideran‘Ldo 9° de este fallo.
TRES) Que la demandada debera pagar J:las costas de la caus

Si la sociedad condenada no pagare la fipulta establecida der
legal, dese cumplimiento a lo dispuesto en iel art. 23 de la L
despachese orden de reclusion nocturna contra su representante le

Registrese, notifiquese y archives st-epartunidad.

Dictada por dofia Viviana Muiioz Sandoval, jucijp subrogante.

Autoriza dofia Fabiola Maldonado Hernandez, s
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Santiago,

CERTIFICO que las partes no han deducido récurso alguno contra la sentencia

definitiva de autos dentro de Jos plazos legales, los que se encuentran vencidos.

COPIA |
'Stga,<

Fabiola Maldonado Hernande;

Secretaria abogada







