de fojas 13 rola denuncia infraccional presentada por don GUILLER
ALFREDO GALLEGUILLOS GODOY, Cedula Nacional de Identidad N° |
16.559.135-6, domiciliado en Villa Los Conquistadores, calle Van Buren N° 440,
Comuna de Copiapd, en contra de la empresa SALINAS Y FABRES S.A.,
representada por don JUAN CARLOS MONARDEZ MACKENZIE, ambos con
domicilio en calle Ramén Freire N° 330, Comuna de Copiap6, por haber
vulnerado disposiciones de la ley 19.496. Argumenta como fundamento de la
denuncia interpuesta que el dia 12 de febrero de 2016 se dirigla en su
vehiculo placa patente GSKR 20  por calle Los Carreras deteniéndose
repentinamente, que en un primer momento pensé que era por falta de
combustible por lo que procedié a colocarle no obstante lo cual el vehiculo se
mantuvo sin funcionamiento. Que se comunico de inmediato con el servicio
de asistencia en ruta que es un servicio permanente de general motor sin
obtener respuesta, que por lo tanto debi6 dirigirse a su trabajo en Dolomiti a
objeto de avisar que no podria permanecer en el trabajo ya que debia retirar
el vehiculo que se encontraba en la calle Que posteriormente obtuvo que
remolcaran el mévil dejandolo en su domicilio de calle Carlos Van Buren N°
440 perdiendo el dia de trabajo; Que se comunicd con Salfa agendando una
hora para que revisaran el vehiculo dejandolo en las instalaciones de la
denunciada el dia 22 de febrero de 2016 en poder de los mecanicos Oscar
Olivares y Claudio Ceballos, este ultimo Jefe de Garantia de Salfa. Que el 7 de
abrii de 2016 le informaron gque le habia entrado agua al motor,
sobrepasando los estandares recomendados por el fabricante, sefialandole el
jefe de garantia que la situacion era de su responsabilidad ya que
probablemente habia ingresado con el vehiculo a un rio o al mar lo que al
denunciante le parecié absurdo toda vez que su vehiculo nunca habia sido
expuesto a tales cantidades de agua teniendo en consideracidn gue se trataba
de un vehiculo nuevo con 8 mil kildmetros y fraccion de recorrido. Que el movil
se encontraba en perfectas condiciones en su interior, y que si hubiera sido
sumergido en el mar o en un rio el agua habria ingresado a la cabina Yy
dafiado a lo menos el tapiz de los asientos o del piso. Que ante la respuesta
entregada por la denunciada, la que de esta manera evadia el votorgar la
‘garantia a la que se encontraba obligada concurri6 al Sernac a estampar la
denuncia . Que posteriormente en Salfa desarmaron completamente el motor
sin contar con su autorizacién y cuando volvio para retirarlo se encontr6 con
la sorpresa que el motor estaba en el maletero y que su arreglo ascendia a

$4.000.340 segun la cotizacion que le fue entregada por don Cristian Cafete.




motor en el maletero y que si optabas porque lo ensamblaran tendria u ®8Ior
adicional el cual no le dieron a conocer, que ademas pretendian cobrarle
dias que el vehiculo se mantuvo en el establecimiento razon por la cual debi6
retirarlo por sus propios medios ya que el servicio de asistencia en la ruta
nuevamente no le contesté. Que ante la impotencia por la respuesta
entregada por la denunciada optd por contratar a dos mecanicos para que
evaluaron el motor Giuseppe Prato Araya Yy Fernando Echiburu Bassi,
sefialandole el primero que el motor no tenia agua y que en la cotizacion
entregada por Salfa le pedian repuestos que se encontraban en excelentes
condiciones, sefialandole el mecanico que habian desarmado el motor por
desarmarlo ya que lo ocurrido se debié a una falla de fabrica,
éspéciﬂcamente la empaquetadura de la culata. El segundo mecanico
manifestdé que lo ocurrido era una falla de fabrica producida por la
empaquetadura de la culata observéndose el dafio en la parte superior de la
misma lo que provoco un exceso de temperatura en el motor, fallando el
termostato lo que impidié6 una adecuada circulacion de agua desde el bloc del
motor hacia el radiador. Mas adelante el denunciante sefiala que los hechos
narrados constituyen infraccion a los articulos 3 letra e), 12,20 y 23 delaley
19.496 los que consigna textualmente y solicita que se acoja la denuncia
sancionandose al denunciado con |és multas establecidas en el articulo 24 de la
ley que regula la materia. Por el Primer Otrosi del libelo, fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién
infraccional interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de SALINAS Y FABRES S.A. representada por don JUAN CARLOS
MONARDEZ MACKENZIE a quienes individualiza y solicita sea condenada a
pagarle a titulo de indemnizacion de perjuicios la suma de $13.650.848, suma
que desglosa en $11.650.848 a titulo de dafio emergente y $2.000.000 por
concepto de dafio moral. Por .el segundo otrosi acompafia documentos
consistentes en: a) Copia de los reclamos efectuados ante el Sernac; b) Copia
de informe técnico elaborado por el mecénico ECHIBURU BASSI; c) Asistencia
de automotriz; d) detalle del servicio; e) guia electronica de Salfa; f) factura
electronica y, g) set de fotos, los que se agregan a la causa de fojas 1 fojas
12. Por el Tercer Otros sefiala que comparecera personalmente y por el Cuarto
Otrosi solicita designacién de receptor ad-hoc. 2) A fojas 24 se resuelven las
peticiones contenidas en lo principal y otrosies de la presentacion de fojas 13
acogiéndose la accion infraccional y la indemnizatoria a tramitacién citando a
las partes a una audiencia indagatoria, teniéndose por acompafiados 10s
documentos, Yy designandose como receptor ad-hoc a don Hermah Casas

Rojas. 3) A fojas 26 atestado receptorial dando cuenta de haberse notificado
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personalmente al representante legal de la denunciada y demandada cvﬂ 4)

A fojas 29 la abogado VERONICA ALVAREZ MUNOZ efectla u—l’«’@? O\’\Q
presentacion en lo principal acredita personeria  para actuar por vio

denunciada y demandada mediante escritura publica de mandato judicial que
se agrega a la causa de fojas 27 a fojas 28. Por el primer otrosi solicita copias
de todo lo actuado y por el segundo otrosi fija como domicilio calle Vallejos
N° 480, Oficina 305, Edificio Centro Plaza Nucleos, presentacion que es
resuelta a fojas 30. 5) A fojas 33 la abogada y apoderada de la denunciada y
demandada delega el poder que conduce en la abogado GABRIELA
BERRIOS PIZARRO de su mismo domicilio. 6) A fojas 56 y siguientes se
lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia del denunciante vy
demandante GUILLERMO GALLEGUILLOS GODOY vy de la denunciada
SALINAS Y FABRES S.A. representada por su apoderada GABRIELA
BERRIOS PIZARRO. La parte denunciante y demandante ratifica las
acciones promovidas y solicita se dé lugar a ellas con costas. la apoderada de
la denunciada presenta minuta escrita de contestacién solicitando que se tenga
como parte integrante de la audiencia, peticién que es acogida por el Tribunal
agregandose la minuta a la causa de fojas 48 en adelante. En lo principal de
la minuta contesta la denuncia infraccional. Por el Primer Otrosi, contesta
demanda civil oponiendo como defensa la ineptitud del libelo, otorgandose
traslado por tratarse de una excepcion dilatoria, suspendiéndose en el
intertanto la audiencia. 7) A fojas 58 don GUILLERMO GALLEGUILLOS
GODOY evacula el traslado conferido a la excepcion deducida, teniéndolo el
tribunal por evacuado por resolucion dictada a fojas 61. 8) A fojas 63 se
resuelve la excepcion siendo ésta rechazada. 9) A fojas 74 se fija nueva
fecha para la continuacién del comparendo, resolucién que es notificada por
carta certificada a las partes como consta de las copias agregadas a fojas 75y
a fojas 76. 10) A fojas 140 se lleva a efecto la continuacién de la audiencia con
la asistencia de la parte denunciante ~GUILLERMO GALLEGILLOS GODOY
y de la denunciada SALINAS Y FABRES S.A. representada por su apoderada
la abogada VERONICA ALVAREZ MUNOZ. No se produce conciliacion. Se
recibe la causa a prueba fijandose los puntos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos. La parte denunciante y demandante acompafia la documental
agregada a la causa de fojas 1 a fojas 12 consistentes en: a) A fojas 1y 2
informe técnico del Vehiculo placa patente GSKR 20 elaborado por Fernando
Echiburu Bassi de Mecénica Integral Automotriz Echiburu Bassi sefialando
que al efectuarse una inspeccion visual del motor del vehiculo se encontraron
partes de oxido en la superficie de culatas, cilindro de motor vy multiple de
escape y que en la parte inferior del motor y en su interior no se encontro

oxido lo que demuestra que el dafio fue solo en la culata, siendo probable que




el motor haya tenido una falla de fabrica en la empaquetadura de culata isello

de funcionar, Que el dafio real del motor esen la empaquetadura de la culata
la que estd dafiada por exceso de temperatura, falla que se produce por dos
causas, falta de agua en el sistema de refrigeracién o termostato. b) A fojas

3 respuesta entregada por Salfa Salinas y Fabres al Sernac con fecha 14 de

marzo de 2016 en el cual se indica que se procedié a la revisién del vehiculo

del denunciante por parte del Servicio Técnico, que en una revision preliminar
se .constatd un bloqueo hidraulico; Que posteriormente se realizd un analisis
profundo desarmando la parte superior de la unidad apreciandose que los
dafios se debieron al ingreso de agua al motor, concluyéndose en razén de
ello que el vehiculo fue expuesto a niveles de agua superiores a las
recomendadas por el fabricante por lo que el problema no resulta ser un
problema de fabrica, rechazando en consideracién a ello el reclamo deducido.
c) A fojas 4 orden de servicio de asistencia automotriz Grias Atacama de
fecha 22 de febrero de 2016 respecto del vehiculo del denunciante
sefialdndose que el movil fue retirado de calle van Buren N° 440 y depositado
en las dependencias de Salinas y Fabres S.A.; d) Presupuesto de reparacion
emitido por Salinas y Fabres S.A. con fecha 7 de abril de 2016 respecto del
vehiculo placa patente GSKR 20, detallandose los repuestos que se
deberian cambiar en el motor por un monto de $2.299.142 lo que sumado a
lubricantes e insumos mas IVA alcanza la suma de $4.000.340; e) A fojas 6
guias de despacho‘de Salinas y Fabres S.A. f) A fojas 7 factura electrénica de
Salinas y Fabres S.A. de fecha 3 de junio de 2016 correspondiente a la compra
del vehiculo marca Chevrolet Modelo Sail, cuyo valor ascendi6 a la suma de

$.6.890.000 IVA incluido; g) Set de fotos que muestran el motor del vehiculo,

‘las piezas del motor en el maletero del auto, y el interior del vehiculo el cual

no muestra dafios en el piso ni en los asientos correspondientes a manchas de
agua las que se agregan a la causa de fojas 8 a fojas 12; teniéndolos el
tribunal por acompafiados con citacién, salvo aquellos emanados de la
contraparte que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; h) En la audiencia acompafio
Boucher de las cuotas que debe pagar por concepto del precio del vehiculo
cuya sumatoria alcanza la suma de $11.650.848, mayor al valor de que da
cuenta la factura electronica de compra del vehiculo teniendo en consideracion
que el precio se pact6 en 48 cuotas de $242.726 cada una, agregandose éstas
de fojas 77 a fdjas 130, teniéndose por acompafiadas bajo el apercibimiento
del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil. A su turno la parte

denunciada y demandada ratifica los documentos acompafados




Factura electrénica de compra del vehiculo de fecha 3 de junio de @1\;,3, b
Entrega de manual del propietario y garantia asociado a Chek lis
explicacion de garantia del vehiculo firmada por el cliente; ¢) factura
electronica N°12536 de fecha 6 de noviembre de 2015; d) Orden de grua de
fecha 22 de febrero de 2016; e) formulario de recepcién de vehiculo de fecha
22 de febrero de 2016; f) Comprobante de orden de trabajo de fecha 22 de
febrero de 2016; g) Orden N° 00001908640; h) guia de despacho de fecha
15 de abril de 2016 vy, i) Set de 11 fotografias, agregandose los documentos
detallados de fojas 35 a fojas 47 teniéndolas el tribunal por acompafados con
citacion. En la audiencia acompafia un set de seis fotografias que
corresponden a la revision efectuada al motor del vehiculo del denunciante las
gue se agregan a Ia\causa de fojas 131 a fojas 137. Que la parte denunciante
y demandante rindié la testimonial de los testigos MANUEL ANTONIO
ELGUEDA SEPULVEDA, Cedula de Identidad N° 13.422.973-K, domiciliado en
calle Talcahuano N° 588 quien expone que sabe que el vehiculo del
denunciante sufrié fallas de fabrica ya que él lo revisé y se percatd que éste
tenfa soplada la empaquetadura por temperatura y esto no es posible que
ocurra en un vehiculo nuevo sino que puede deberse a una falla del
termostato y en el apriete de la culata, que sabe de lo que habla ya que es
mecanico automotriz desde hace mas de 20 afios. Que no vio que ninguna de
las piezas del motor estuviera dafiada por la exposicién al agua, que las bujias
no las vio pero observé que el filtro de agua de admision al motor estaba
arrugada por el contacto con agua pero que las manchas que se observaban
en el filtro correspondia a una filtracion de agua con colorante, lo que
significaria que el anticongelante se pasé del mismo circuito a la admisién y
esto se debi6 a que la cantidad de agua sali6 por el lado de la admision Que el
purificador tenia indicios en la parte baja de agua rosada lo que demostraria
que el liquido que ingresé era el liquido refrigerante del vehiculo. Hace
presente que el agua fue limpiada por la denunciada quedando sin embargo
pequefias particulas que muestran un tono rosado, que todo lo que puede
hacer ascender la temperatura puede implicar que el liquido refrigerante
ingrese al motor y en este caso debe haber subido la temperatura o una falla
de culata que haya hecho ingresar el liquido refrigerante al motor. Al
responder las repreguntas el testigo sefiala que al revisar el motor las culatas
y el filtro mostraban indicios de agua; que el agua que encontré en las piezas
era liquido refrigerante y que tiene la certeza que es liquido refrigerante por
las marcas que dejé en la base del filtro de aire que son de aquellas a las que

ya se refirid, esto es, un colorante que tiene el liquido refrigerante. Al ser

contrainterrogado por la contraparte el testigo sefiala que reviso el vehiculo
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durante una hora, que revisd pieza por pieza el motor y se percatd q%
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algunas de las piezas que Salfa sefialaba debian cambiarse porq ‘g%%tabé?r o

G - .

i }oﬁ@_sjy

citando a modo de ejemplo las bielas, ciglefales, pistones, levas,

dafiadas no lo estaban sino que se encontraban en perfectas con

practicamente todos los componentes del motor. Posteriormente sefiala que
para revisar no fue necesario abrir el motor ya que habia sido desarmado
pieza por pieza en Salfa, dejandolo desarmado en el maletero, sefialando que
las piezas que observo y que estaban en el maletero son las misrﬁas que
muestran las fotos que le exhiben. Refiriéndose al punto dos el testigo sefiala,
que efectivamente le han producido perjuicios al demandante porque si las
piezas de un motor estédn desarmadas se oxidan ya que la humedad estd en el
ambiente. La parte denunciada y demandada civil rinde la declaracién de los
testigps CLAUDIO ALEXIS ZEBALLOS VILLEGAS, Cedula de identidad N°
15.573.259-8, domiciliado en calle Freire N° 330, de esta ciudad, de don
JOSE LUIS BARDAWIL HARANKI, Cedula de Identidad N° 25.330.311-5,
del mismo domicilio del anterior, y de don SELIM DE JESUS SANTISTEBAN
DAUD, Cedula de identidad 10.840.550-3, domiciliado en calle Freire N°¢ 330,
Copiapd, sefialando ZEBALLOS VILLEGAS que es ingeniero mecanico y que
trabaja para SALINAS Y FABRES desde hace 12 afios encontrandose a cargo
del &rea de garantia y soporte técnico. Que en febrero de 2015 el vehiculo
del denunciante ingresé a través de un servicio de gria que tiene el servicio
de garantia Chevrolet al taller, que el principal sintoma del vehiculo era que el
motor no encendia, que converso con el duefio del mdvil guien le explico que
se desplazaba en su vehiculo e imprevistamente éste se detuvo y no volvié a
arrancar, que entonces se hizo cargo del aute y comenzd la revision, que el
mecéanico a cargo fue don OSCAR OLIVARES quien junto con él comenzaron
a revisarlo, que hicieron una prueba visual del motor y luego un scanner para
determinar la existencia de fallas de caracter eléctrico, que al no notar este
tipo de fallas se profundizo la revision detectando que el filtro de aire se
encontraba con hongos vy humedad, deformado, que para poder llegar a
detectar la situacién mencionada previamente realizaron otras pruebas tales
como revisién de la bomba de combustible, del sistema de encendido, del
sistema de refrigeraciéon, que se procedi6 a sacark el filtro de aire que es un
elemento basico y se cambid el kilometraje, que en la taja porta filtro de aire
se apreciaban residuos de agua los que eran visibles aunque no en gran
cantidad, que debido a ello comenzaron a revisar otras areas del motor
suponiendo que habia ingresado agua, que revisaron el nivel de aceite que se
encontraba mas alto de lo normal y esto era porque habia otro componente en
el estanque de aceite, que posteriormente decidieron sacar las bujias del

motor y al revisarlas detectaron que se encontraban himedas con signos de
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las bujias a objeto que saliera el liquido que pudiera estar dentro'
cilindros y como el cilindro comprime el agua ésta sali¢ pulverizada po as” =
orificios de las bujlas pero no podian determinar que tipo de agua era,
solamente que era translucida y alcalina. Al ser preguntado por el Tribunal de
coémo podia estar seguro que el agua no era refrigerante el testigo expresa
porque el agua era de otro color, otra densidad y composicion, que en el caso
del modelo del auto el agua refrigerante es roja, mas espesa Yy viscosa que el
anga comun, que ademds al revisar el sistema refrigerante se observo que se
encontraba intacto, en buen estado, es decir no habia perdida de liquido
refrigerante, que este se puede ver a través del depdsito que es transparente,
que después de haber efectuado la prueba se midié la compresion del motor,
esto es, se midié la capacidad de comprimir que tienen los cilindros del motor
que son cuatro, que en la prueba el medidor de compresion marcé cero
compresién lo que significa que el motor no iba a encender, que aun asi se
realizaron otras pruebas, se cambiaron las bujias y se probé con bujias nuevas
agregando mas aceite a los cilindros para tratar de tomar la compresion y
tampoco se tuvo éxito, que al volver el cliente se le explico la situacion,
sefialandole que el problema era el resultado de un factor externo, que el fluido
del agua ingresado al motor no pudo haber entrado a través del filtro de aire,
que muchas veces esto puede deberse a un hecho fortuito o por una mala
intencién de un tercero, se le explicd que siendo el problema de un origen
externo la garantia no iba a operar, que incluso le preguntd si el auto habia
caido a un rio o a una piscina. Que técnicamente no les corresponde investigar
de que manera ingres6 el agua al motor ocasionando los dafios, que al
haberse detectado la presencia de hongos en el filtro de aire ello implicaba
que el agua habia ingresado hacia mucho tiempo, no era reciente, que al
ingresar el agua al ducto del aire y al llegar a los cilindros se produce una
compresion hidraulica lo que genera dafios a la parte movil de los cilindros y a
otros componentes debido a gue un liquido como el agua genera tal
resistencia mecénica - que no es capaz de comprimir el cilindro guedando el
agua estancada. Que el cliente siempre nego la situacién sefalando que no
sabia como habia ocurrido lo que se le estaba sefialando, que al explicarsele
que la garantia no iba a operar se molestd, que pasd un tiempo sin que el auto
se interviniera ya que sabian cual era el problema, que luego de conversar con
el jefe directo el duefio solicité un presupuesto y producto de o mismo para
constatar los dafios que habian en el interior del motor procedieron a
desarmarlo y al momento del desarme fue mas claro la constatacion del
fluido de agua que habia ingresado al motor ya que estaba en todas partes

tales como el carter, sistema de escape, culata, cilindros y piezas internas del




motor, que cuando se saco el tapon del aceite como el agua tiene mayor

Posteriormente el testigo a peticidn de la parte que lo presenta pasa a ex 'é%i‘ viD

las fotografias agregadas de fojas 43 a fOJaS 47 e indica que en la foto
agregada a fojas 43 se observa el filtro mojado o himedo con formacion de
hongos vy deformado producto de la humedad o agua debido a que estos
filtros son de papel o cartdn; que la imagen 2 muestra el recipiente del filtro
de aire donde se observa agua estancada en su cavidad; que la imagen 3
muestra un ducto de escape que presenta fluido de agua en su interior; la
imagen 4 muestra la superficie interna de la culata la que no muestra dafios
por alza de temperatura o perdida refrigerante del motor; la imagen 5
muestra el block del motor aprecidndose que el cilindro 4 estd mas abajo de
su altura normal de funcionamiento producto de que la viela esta torcida o
deformada a consecuencia de una compresion hidraulica; en la imagen 6 se
observa el carter del motor con gran cantidad de agua en su interior y con el
aceite irregular; en la imagen N° 7 se encuentra el seccionador de aceite del
carter aprecidndose agua o liquido transparente dentro del ducto de succion;
en la imagen 8 la culata del motor con signos de oxidacion leve producto de
que se encontraba aceite y agua a la vez; enla 9 el multiple de admisién de
la culata con signos de oxidacién; en la 10 se observa el miltiple de escape
con signos de oxidacién y en la 11 se aprecia la culata del motor que no
muestran fallas en ésta o en la empaquetadura. Respecto de las fotografias
entregadas en la audiencia y que se agregaron de fojas 131 a fojas 137 el
testigo sefiala que en ellas se observa el auto, su actual kilometraje, el sistema
de escape con agua en su interior, la culata con signo de oxidacién en el eje
de levas; la culata del motor sin dafios; el ducto de lubricacién vy refrigerante
en buen estado y los ejes de leva con oxidacién en su camus producto de
ingreso de liquido transparente. Agrega que la junta o empaquetadura que
se observa en la foto se encuentra en buen estado debido a que los cierres o
arcos de las galerias de refrigeracion y aceite no se encuentran rotas o con
signos o marcas de alta de temperatura, esto es, manchas de distintos tonos
que se pudieran ubicar en el anillo de los cilindros. Al ser contrainterrogado
responde, que los signos de oxidacion que se observan en la empaquetadura
no corresponden a oxidaciones sino que son restos del liquido refrigerante
que para este tipo de auto es de color rojo. Posteriormente niega haber
sefialado al denunciante al retirar la varilla del aceite que éste no tenia
rastros de agua, ya que le era imposible asegurar eso a priori sin un
diagnéstico, El testigo BARDAWIL HARANKI al prestar declaracion respecto
del punto 2 de prueba sefiala que es jefe de servicios de Salfa y que le parece

excesivo lo demandado a titulo de indemnizacién porque el valor del vehiculo
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nuevo fue de $6.890.000 y lo que se pide es $12.000,000 en circ nstancia%
que el mismo vehiculo afio 2017 tiene un valor de $8.400.000. El ’ﬁ%cer &) \Qb
testigo SANTISTEBAN DAUD al brindar declaracién respecto del punt

@é v\?\
prueba numero 1 expresa, que es jefe de taller de la denunciada, que en
febrero del 2016 el denunciante ingreso6 su vehiculo a taller porque no corria,
que se determind un técnico para su inspeccion y diagnostico, que el trabajo le
correspondid a él junto con Oscar Olivares, que escanearon el computador y
no arrojé6 ningun dafio lo que significaba que la parte electronica no estaba
dafada, que posteriormente comenzaron a observar visualmente las piezas
del motor y se pecaron que el filtro de aire estaba empapado de agua y con
hongos, que sabian que era agua vy no era liqguido refrigerante porque los
niveles de refrigerante estaban normales habiéndose percatado de ello
visualmente ya que el vehiculo tiene un refrigerante color rojo y a simple
vista se notaba que el refrigerante estaba normal mientras que el filtro estaba
empapado con agua incolora. Que posteriormente se continu6 con el proceso
observéandose que el motor carecia de compresion en los cilindros razén por
la cual se abrié el motor para evaluar su parte interna, levantandose la culata
observdndose el postén, aclarando que hay dos pistones que trabajan
hermanados vy otros dos separados vy herménados a la vez; que se realiz6 el
ciclo de subir los pistones para llegar al punto superior constatandose que el
pistdbn 4 estaba mdas abajo que el cilindro del pistén 1, que ya habian
observado que la biela estaba doblada por lo que se procedidé a abrir el motor
para ver si tenia algun dafio mayor constatando que la viela estaba doblada,
los cilindros oxidados y el carter con agua, que se revis6 la empaquetadura
para ver si el vehiculo habia recibido algin calentén por alza de temperatura
pero todo estaba bien, lo que significaba que el refrigerante estaba
trabajando normalmente. Al ser contrainterrogado para que dijera como se
puede determinar si un calentéon es provducto de un liquido refrigerante o
externo el testigo sefiala, que para poder ingresar el agua hacia el motor
tendria que fallar el ventilador y esto ocasionaria que al subir la temperatura
la culata se flecta y al hacerlo ingresa el agua del refrigerante al motor, hacia
los cilindros o pistones que ademas le consta que no fue liquido refrigerante
el que ingresé porque éste estaba intacto, por ende no habia ingresado al
motor. Posterior don GUILLERMO GALLEGUILLOS GODOY, absuelve
posiciones al tenor del pliego agregado a fojas 139 y expone que solicito a
Salfa ingresar el vehiculo al taller el 22 de febrero de 2016 con cargo a la
garantia de fabrica; que no se le informd que para hacer valer la garantia de
fabrica debia revisarse mecdnicamente el vehiculo para determinar el origen
de la falla; que los hallazgos de agua se le informaron mostrandole unas fotos

en un celular; que efectivamente se le indicdé que lafalla que tenia

2

Say




\ e,
el vehiculo no estaba cubierta por la garantia acusdndolo en ese mon ento el G-

jefe de garantia de nombre Cristian de haber ingresado el vehiculo al ma@EvM‘//

una piscina; que se le informé el presupuesto de reparacién, dejandole el
motor completamente desarmado en el maletero sefialdndole que tenfa que
retirarlo de inmediato o si no se le cobraria bodegaje desde la fecha de
ingreso hasta la fecha de retiro y si queria el motor armado y colocado tenia
que pagar un costo adicional; que efectivamente después que se le informé el
valor de la reparacién dejé el vehiculo en Salfa por 30 dias y que no se le
cobré bodegaje. 11) A fojas 151 el tribunal decreta una medida pafa mejor
resolver lo que es dejada sin efecto mediante resolucion dictado a fojas 156,

atendido el hecho que a fojas 154 el demandante efectué una presentacién

haciendo presenté que habia reparado el vehiculo. 12) A fojas 159 Ia

secretaria del tribunal certifica la inexistencia de diligencias pendientes en la

causa. 13) A fojas 160 ‘se cita a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, en lo prinv'cipa( de la presentacién de fojas 13 fola'_denun’c'ia‘

infraccional presentada' por don 'GUILLERMO ALFREDO GALLEGUiLLdS
GODOY en contra de la empresa SALINAS Y FABRES S.A. (SALFA)
representada pbr don JUAN CARLOS MONARDEZ MACKENZIE por haber
incurrido ‘en'actuaciones que constituirian abierta infraccién a los aftiCuIOS 3
letra e), 12, 20, 21y 23 de la ley 19.496 Sobre Proteccién a los Derechos de
los Consumidores. Funda su pretensioén en las razones de hecho y de derecho
referidas en lo expositivo de esta sentencia y que se tienen por reproducidas

para todos los efectos legales. ‘

SEGUNDO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 48 dofia
GABRIELA BERRIOS PIZARRO apoderada de la denunciada solicité su
absolucién argumentando que ésta no ha vulnerado ‘las’ dlsposmones
contenidas en los articulos 3 letra e); 12y 23 de la ley 19_;496 ya qde
entregd toda la informacién' pertinente al cliente al mofnento dé venderle ei
vehiculo entre otras Ia.s condiciones de garantia, teniendo en consideracién
que sobre el consumidor‘ pesa la obligacién de informarse adecuadamente
sobre eHas razén por la cual no se mfrmglo el derecho a la informacién veraz
y oportuna Que respecto de las infracciones a los articulos 12 y 23 Su
representado respeté las condxcnones en que se contrat6é con el cliente y no

actuo negligentemente en la prestacion del servicio ya que cuando el vehiculo
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tuvo problemas oper6 desde el fabricante el servicio de i'emOIq \:%
solicitarse a SALFA el derecho a la garantia se abrié una "orden de gara L
revisandose responsablemente el motor en el taller mecénico de la empresa
para saber el motivo por el cual éste no funcionaba, informandosele
oportunamente al cliente la situacién mecanica asi como, que conforme a la
gran cantidad de agua encontrada en las diversas piezas de la maquina no
operaria la garantia por tratarse de un elemento externo, ya que el agua
encontrada no era agua refrigerante, por ende los dafios que ocasiono a
diversas piezas de la maquina no siendo consecuencia de un desperfecto de
fabrica impedia que operara la garantia. Agrega que el consumidor tiene el
deber de evitar los riesgos que puedan afectar al producto lo que en este
caso no ocurrié ya que la falla que presenté el motor fue causada por una

gran cantidad de agua de origen desconocido, no siendo imputable a Salfa,

por ende no correspondia entregar la garantia del fabrlcante que se rec_iémabé.

Reitera que al revisar las condiciones del vehiculo se aprecio agua en el

recipiente vy filtro de aire de admisidn al motor, que al revisar la varilla para
medir el aceite se encontré rastro de agua en su contenido y que al retirarse

las buyas ( 4) éstas se encontraban oxidadas y llenas de agua que “al

constatarse un bloqueo hidraulico se desarmé el motor encontrandose gran

cantidad de agua en su interior, sin embargo la culata vy la Empaquetadura de
la culata estaban en buenas condiciones lo que descartd el paso de agua

refrigerante desde el sistema de enfriamiento del motor. Que por otra parte,

contrariamente a lo seflalado por el denunciante no es posible que se haya'

actuado sin su autorizacién para revisar el motor ya que Justamente él sohcrco'

hacer efectiva la garantia porque el motor no funcionaba, rewsandose fo que
el cliente pidié a objeto de encontrar el origen de la falla y hacer efectlva la
garantla momento en que se descubrié gran cantidad de agua mcluso en el
tubo de escape. Que después de revisar las condiciones de la culalt'a‘ bldck
empaquetadura y termostato y verificar que éstos estaban en buenas
condiciones se concluyo gue ei vehiculo habia sido expuesto a mveles de

agua que afectaron su funcionamiento. Reltera que lo encontrado fue agua no

liquido refr:gerante el cual presenta caracteristicas proplas tanto en su

densidad como en su color, Que no existiendo fallas o deﬁcnencnas en la

calidad, seguridad, peso o medida del servicio correspOnderia rechazar la

denuncia por cuanto la conducta desplegada por Salfa no encuadra en la

infraccion que se imputa a su representada desde el momento que no ha’
existido falla del fabricante por la que deba responder SALFA sino que la faliia}'

del motor es consecuencia de un elemento externo a la fabricacién del

motor, cual fue la gran cantidad de agua en su interior. Sostiene que su

representada no ha actuado con negligencia en la prestacion del servicio sino




de garantia del fabricante. Concluye sefialando que el denunciante compro a

Salfa un auto nuevo en excelentes condiciones con toda la informacién
requerida, funcionalidad y condiciones de garantfa, que dicho mévil fue objeto
de mantencion a los 5000 kil6metros sin presentar ninguna falla, luego a un
afio de su compra el vehiculo fue expuesto a un exceso de agua que ingresé
a diversos componentes del motor. Que a solicitud del denunciante se abrié
una orden de garantia y se procedi6 a la revisién del vehiculo por parte del
servicio técnico de la empresa en el entendido que se trataba de una falla de
fabrica,' sin embargo luego de una revisién preliminar se constatd un blogueo
hidrdulico por la presencia de exceso de agua vy al efectuar el desarme de la
parte superior de la unidad se aprecié que los dafios experimehtados_ en el
motor fueron por el ingréso del agua, concluyéndose luego de ello que los
problemas no se derivaron de fallas de fabrica por lo que la reparacién no se
encontraba amparada por la garantia, entregdndosele al denunciante un
presupuesto que no fue aceptado procediendo a retirar el vehiculo. Que de lo
expuesto concluye, que el actuar de la denunciada en relacién a la garantra
no configura las mfraccxones a los articulos 3 letra e), 12 y 23. Agrega que su‘
parte mega fa falla en la culata pues esa pieza estaba en buenas condiciones
ya que si no hubiése éido asi el vehiculo habria presentado otras fallas tales
como: temperatura del motor mas alta de lo normal; nivel de HqUido
refrigerante bajo y necesidad de reponer anticongelante; presencia de aceite
del motor en el circuito anticongelante; presencia de anticongelante en el
aceite del motor con la consiguiente subida de nivel de aceite y de
temperatura; salida de aQUa por el tubo de escape ocasionada por la
entrada de antiCongeIante por algln cilindro del motor y expulsada al exterior
a través del tubo de escape, debiendo observarse en ese caso un temblor en el
motor consecuencia de que habria trabajado con un cilindro menos vy
mangueras del circuito de refrigeracién con mucha presién; que ademads de
estos sintomas el vehiculo 'af'rroja'i?ia un cédigo de fallas y encenderia el
testigo Check Engme sm embargo el cliente no se refirié a nmgun@ de esos
desperfectos al momento de solicitar la garantia. Que la denunciada actué de
buena fe entregando la ayuda técnica eficiente y oportuna cuando fue
necesario y advirtiendo que la falla no era de fabrica igualmente se hizo un

presupuesto el que no fuek'éceptado;

TERCERO: Que la denunciante para acreditar su pretension rindié prueba
instrumental acompafiando los siguientes documentos: a.- Informe técnico

evacuado por Mecénica Integral Automotriz Echiburd Bassi, suscrito por don




embargo pese a no ser un documento integro su suscriptor destaca ha
observado visualmente las piezas del motor porque éste se encontraban
desarmado en el maletero del auto, encontréandose partes de oxido en la
superficie de la culata, cilindros del motor y mdiltiple de escape, sin encontrarse
rastros de oxidacién en la parte inferior del motor. Supone don Fernando
Echiburi Bassi, la probabilidad que el motor haya tenido una falla de fabrica
en la empaquetadura de la culata que es el sello que llevan los motores entre
la culata y el bloc del motor. Sostiene que cuando el sello falla produce que el
agua del sistema de refrigeracién ingrese al sistema de admisién y éste deje
de funcionar. Agrega que el dafio real en el motor es en la empaquetadura
de la culata por exceso de temperatura lo que se produce por dos causas,
falta de agua en el sistema de refrigeracién o en el termostato, descartando
lo primero y concluyendo que el termostato fallé no permitiendo la buena
circulacion del agua desde el bloc motor hacia el radiador lo que no deberia
haber pasado por tener el vehiculo solo 8.500 kilémetros vy por lo mismo
deberia haber operado la garantia de fabrica; b.- Carta respuesta enviada por
el Gerente de la Sucursal Copiap6 de Salinas y Fabres S.A con fecha 14 de
marzo de 2016 al Sernac al reclamo realizado por el denunciante ante ese
servicio, informandole que luego de haberse revisado el vehiculo en el servicio
técnico se COnstété en primer lugar un bloqueo hidrdulico, que luego se
efectud un analisis p’?’ofun‘do desarmando la parte superior de la unidad
apreéiéndose que los dafios presentados en el motor fueron consecuencia del
ingreso de agua al mismo. Concluye sefialando que el vehiculo fue expuesto a
niveles de agua superiores a los recomendados por el fabricante y por eyilo el
problema que éste_preséhta no corresponde a fallas de material o de
producto por lo que no se encuentran amparadas las fallas por la garantia del
fabricante. ¢.= Comprobante de servicio de griias respecto del vehz’cmd del
denunciante de fiecha 22 de febrero de 2016 estableciendo como hora de
llegada al taller las 14:30 horas; d.- Presupuesto elaborado por Salfa pkéi'a: la
reparacion del vehiculo placa hatente GSKR 20 propiedad del denunciante
con fecha 7 cle abril de 2016 por un monto total de $4.000. 340 e.- Gma de‘
despacho electrénica de fecha 15 de abril de 2016 referida a los repuestos a‘
que se refiere la cotizacion; f.- Factura electrénica de fecha 3 de junio de
2015 correspondiente a la a‘dquiéicién por parte del denunciante del vehiculo
al que se refiere la denuhciaé; g.- Un set de 11 fotos que muestran el motor,
partes internas de la cabina en perfectas condiciones, piezas del motor v
piezas del motor desarmado debidamente erivueltas en plastico vy dépbsitad‘as
en el maletero del vehiculo, h- Copias del Boucher correspondiente a las

cuotas que el demandante debe pagar por el precio del vehiculo; ademés
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a fojas 141 rindi6 la testimonial de MANUEL ANTONIO @ ED&:‘}
SEPULVEDA duien sefialé que el vehiculo presentaba fallas de fabrlcas@g‘f:“
ello le constaba por ser mecanico desde hace 20 afios y haber revisado el
movil percatédndose al hacerlo que la empaquetadura estaba soplada por
temperatura y  que esta situacién no puede ocurrir en un vehiculo
practicamente nuevo, que lo ocurrido pudo deberse a una falla del termostato
y en el apriete de la misma culata. Mas adelante el testigo sefiala gue él no vio
que ninguna de las piezas del vehiculo mostrara dafios imputables a exceso
de agua, que las bujias no las vio, sin embargo extrafiamente al continuar su
relacion expresa que observé que el filtro de agua de admisién del motor
estaba arrugada por agua y que las manchas que dejaron las aguas en eI
filtro eran del color del anticongelante, esto es, rosadas lo que sagmﬂca que el
anticongelante se pasé del mismo circuito a la admisién y fue porque el agua
sali6 por el lade de la admisién, que igualmente el purificador tenia indicios de
agua rosada, que el agua fue limpiada por Salfa quedando pequefias particulas
de un tono rosado. Que debe haber habido una subida de temperatura o una
falla de culata que hizo que ingresara liquido refrigerante al motor, que la
culata y filtro que él observé mostraban indicios de agua; que los residuos de
agua que observé en las piezas sefialadas era liquido refrigerante vy que ello le’
consta por las marcas que dejo el liquido refrigerante en la base del filtro de
aire. Agrega que revi56 el vehiculo durante una hora pieza por pieza
observando que algunas de las piezas que Salfa sefialaba como danadas no lo
estaban, que solo se percat6 de dafios en la empaquetadura, que no necesﬁco
abrir el motor porque éste habfa sido desmontado por Salfa encontrandose en
el maletero del auto, que las piezas que observé son aquellas que se
encuentran en las fotos agregadas a la causa de fojas 43 a fojas 47 vy eran las

que estaban en el maletero.

CUARTO: Que la parte denunciada rindi6 prueba documental aCOmﬁaﬁahdo los
siguientes documentos a.- factura electrénica de fecha 3 de junio de 2015
que da cuenta de la compra por parte del denunciante de un vehiculo marca
Chevrolet, Modelo Sail 1I, recepcién del Manual del Propietario debidamente
firmado por el denunciante y nota de entrega de umdades nuevas lgualmente
firmada por el Sr. Gallegumos documentos que se agregaron a la causa de
fojas 35 a fojas 37; b.- Boleta electrénica r por prestacién de servicios de fecha
6 de noviembre de 2015 agregada a fojas 38: c.- Orden de servicio de gruas
Atacama de fecha 22 de febrero de 2016 dando cuenta que el vehiculo del
denunciante fue trasladado desde calle Van Buren 440 a los talleres de Salfa
firmada por el denunciante autorizando el traslado de la unidad, la que se

agreg6 a fojas 39; d.- Formulario de recepcién de vehiculo en los talleres de

Y




Salfa de fecha 22 de febrero de 2016, citando como solicitud del clidiyta
N

"el motor no funciona”, indicando como nombre del técnico encargado

recepcion a don Oscar Olivares, documento que igualmente se encuentra

firmado por el cliente y agregado a la causa a fojas 40; e.- Comprobante de
orden de trabajo de la Empresa Salfa N° 000019086430 la cual contiene
como dato de recepcién de la unidad el 22 de febrero de 2016 a las 16.17:30
horas y hora de entrega al jefe de servicio liviano del taller las 18:30:00
horas del mismo dia. Posteriormente se consigna el nombre del propietario,
los datos del pagador General Motors Chile, los datos del usuario, la marca y
modelo del vehiculo asi como su placa patente y como descripciéon breve del
problema planteado por el propietario del vehiculo que: "El Motor no
funciona” agregéndoSe el documento a fojas 41; f.- A fojas 42  Guia de
despacho de fecha 15 de abril de 2016 firmada por el propietario la cual
detalla una serie de repuestos necesarios para la reparacién del vehiculo; g.-
De fojas 43 a fojas 47 un set de 11 fotos que muestran diferentes piez’as del
motor y del vehiculo tales como, filtro de aire, recipiente de filtro de aire, cafio
de escape vy culata, sefialando respecto de las tres primeras piezas que se
encuentran llenas de agua. Posteriormente otras fotos que muestran el block
y el carter del motor indicando que ambas piezas estén llenas de agué; l'uergoi
otra foto que muestra el motor escurriendo agua vy otra que corresponde a la
vista superior de la cula‘té, por Ultimo dos fotos correspondientes al muitiplo de
admision y multiplo de escape ambos oxidados, lo que se aprecia en las fotos
a simple vista sin necesidad de que se hubiera debido consignar tal hecho. De
fojas 131 a fojas 137 acompafia un set de fotos que muestran la revisién del
motor del vehiculo aprecidndose en la foto agregada a fojas 133 el sistema
de escape con agua en su interior; en la foto de fojas 134 se observa la culata
del motor con signos de oxidacién en el eje de levas; en la foto de fojas 135
se ve la superficie de la culata del motor cuya juntura no presenta daﬁos; en
la foto de fojas 136 corresponde a una imagen mas detallada del ducto de
lubricacion y refrigerante en buen estado lo que segln sefialé posteriormente
el mecanico al declarar constituirfa un indicioc de que el auto no presehté
problemas propios de temperatura del motor o empaquetadura y en la foto
agrégada a fojas 137 se aprecian los ejes de leva que presentan oxidacién en
su camus producto segln lo seflalado por el testigo mecédnico de la
contraparte seria consecuencia de ingreso de liquido transparente.
Posteriormente la denuhciada rinde de ijas 143 en adelante la testimonial
de don CLAUDIO ALEXIS ZEBALLOS VILLEGAS, quien se identifica coknd
ingeniero mecdnico con 12 afios de antigiedad en la ferhp{riesé demandada
encontrandose a cargo de drea de garantia y soporte desde febrero de 2013.

Narra que en febrero de 2016 el denunciante ingresé al taller su vehiculo a
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través del sistema de griias que tiene el servicio de garantia de |
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Chevrolet sefialando como principal sistema de la unidad que el mot \”ﬁ\ﬁﬂ AL

encendia. Que el propietario del mévil le explicé que se desplazaba en el
vehiculo cuando imprevistamente éste se detuvo y no volvié a arrancar. Que
el vehiculo se ingresé para su revision quedando a cargo el mecénico Oscar
Olivares quien junto a él comenzaron la revisién con una prueba visual del
motor para luego efectuar un escéner a objeto de determinar la existencia de
fallas eléctricas, que al no notar la existencia de ellas se profundizo la revisién
detectando que el filtro de aire se encontraba con hongos, humedad vy
deformado, revisandose la bomba de agua, el sistema de encendido y el
sistema de refrigeracién. Que se procedi6 a retirar el filtro de aire el cual es
un elemento basico y se cambia por kilometraje, que en la caja del porta filtro
de aire habian residuos de agua los que eran visibles ain cuando no estaban
en gran cantidad, que debido a ello comenzaron a revisar otras aéreas del
motor, que revisaron el nivel de aceite encontrdndolo mas alto de lo normal
debido a que habia otro componente en el carter o estanque de aceite, que
luego decidieron sacar las bujias vy al revisarlas detectaron que éstas se
encontraban himedas con signos de oxidacién debido a su contacto con el
agua‘,’ que hicieron contacto al auto sin las bujias para que pudiera salir el
liguido que estaba dentro de los cilindros ya que el cilindro comprime el agua
y ésta salié pulverizada por los orificios de las bujias sin lograr determinarse
que tipo de a’gua‘ era,' verificando que era traslucida y alcalina. Sefiala el
testigo estar seguro que el liquido que se encontraba en distintas piezas del
motor no era liquido refrigerante porque era de otro color y composicién, que
el refrigerante del auto que revisaron es rojo y su densidad es més espesa
que el agua comuin vy que el agua que salié no era de esas caracteristicas, que
ademds al revisar el sistema refrigerante se observé que éste se encontraba
intacto, en buen estado, lo que implicaba que no hubo pérdida de refrigerante
lo que se pudo observar a través de depésito de liquido refrigerante el cual es
transparente justamente para que el usuario puede tener acceso a verlo. Que
luego de efectuada la prueba se midié la compresion del motor, es decir se
midi6 la capacidad de comprimir que tienen los cilindros que son 4, que'én‘ la
prueba el medidor de compresién marcé cero compresién, lo que significa que
el motor no iba a encender, que aun asi se cambiaron las bujias y se pt‘obé
con bujfas nuevas agregando ademéas aceite a los cilindros a objeto de tratar
de retomar la compresion sin lograr tener éxito; que se conversé con el cliente
explicandole la situacién, esto es, que el problema derivaba de un factor
externo consistente en fluido de agua ingresado al motor, el que puede
suceder a través del filtro de aceite, que muchas veces puede deberse a un

hecho fortuito o por una mala intencién, explicindosele al cliente que siendo
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ingresado desde hacia mucho tiempo, que no era algo reciente, qgue al ingresar
el agua al ducto de aceite v llegar a los cilindros se produce una compresién
hidraulica lo que genera dafios a la parte mévil de los cilindros y a otros
componentes debido a que un fluido como el agua genera tal r?esis_tehcia
mecanica que no es capaz de comprimir el cilindro quedando el agua
estancada. Que el cliente siempre negd la situacién sefialando no saber como
habia ocurrido, que pas6 un tiempo sin que el motor se interviniera, que luego
el cliente solicité un presupuesto y para constatar los dafios internos que tenia
el motor se desarmd y en ese momento fue aun méas claro el hecho del fluido
del agua ya que ésta habia ingresado a todas las partes del motor tales como,
carter de motor, sistema de escape de motor, culata de motor, cilindros,
piezas internas, agregando que cuando se sacé el tapén del aceite como el
agua tiene mayor densidad cay6 primero el agua y después el aceite mezclado
con agua, que de las fotos agregadas a la causa se observa claramente el
filtro de aire himedo y con formacion de hongos; el recipiente del filtro de
aire con agua estancada; el ducto de escape con agua; la superficie interna
de la culata en buen estado y sin signos de dafios por alza de temperatura o
pérdida de refrigiei?ainte; el cilindro 4 estaba més bajo de Ilo hormél
encontrandose la viela torcida y deformada; el carter del motor con agua en su
interior junto con aceite irregular del motor; el seccionador de aceite del
carter con agua dentro del ducto de succién; la culata del motor con signbé
de oxidacion leve ya que se encontraba con agua y aceite; el muitiple’ de
admisién de la culata con signos de oxidacién al igual que el multiple de
escape vy, que la culata del motor no tiene signos de fallas en ésta o en su
empaquetadura. Posteriormente a fojas 148 declara el testigo JOSE LUIS
BARDAWIL HARANKI, quien declara respecto del punto de prueba N° 2
sefialando que la inde‘mniiacién. solicitada por el demandante | le péfece
excesiva ya que el vehiculo nuevo tiene un valor de $6.890.0000 y el cliente
estd demandando el doble de ese precio. Acto seguido declara don SELIM DE
JESUS SANTISTEBAN DAUD, quien narra que el 22 de febrero de 2016 el
demandante ingresé su vehiculo a los talleres de Salfa ya que no coi'ﬁaf',‘”q'ué
se escaneo el computador del vehiculo vy no arrojé dafio alguno lo que
significa que la parte eléctrica de la unidad no tenia ningln prOblema, que
luego comenzaron a revisar visualmente la maquina, encontrando que el filtro
de aire estaba empapado de agua e igualmente tenia formacion dé hongos,
que se trataba de agua y no de liquido refrigerante porgue los niveles de

refrigerante estaban  normales, que se llegé a esa conclusién porque el

y
el problema de origen externo la garantia del fabricante no iba a gperar, ©
preguntandosele incluso si se habfa caido o algln rio 0 a una piscina, q a;&\‘i_l}i% N

haberse detectado hongos en el filtro de aire ello implicaba que el agua habia
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refrigerante que utiliza ese tipo de vehiculos es rojo vy el agua \que habiad.

empapado el filtro era incolora ademds que el depésito dé%\«ﬁEQ,gido
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refrigerante estaba en nivel normal de donde se debia concluir que no K
perdida o fuga de refrigerante; que al observar la compresién del motor se
constaté que no tenia compresién en los cilindros por lo que se tratd de
abrir el motor para evaluar la parte interna vy al levantarse la culata se
observé el pistén, aclara que en los motores hay dos pistones que trabajan
hermanados y dos separados y hermanados a la vez, que se realizé el ciclo
de subir los pistones para llegar al punto superior constatdndose que el pistén
4 estaba mas abajo que el cilindro del pistén ya que la viela estaba doblada
abriéndose el motor para constatar la existencia de un dafio mayor,
observando que la viela estaba doblada, los cilindros oxidados y el carter con
agua, que se revisé la empaquetadura para ver si el vehiculo habia sufrido un
calentdn por alza de temperatura pero todo estaba bien lo que significaba
que el refrigerante estaba trabajando normalmente, reiterando que el liquido
refrigerante del depésito estaba intacto. Acto sequido la denunciada rinde la
confesional de don GUILLERMO GALLEGUILLOS GODOY quien depone al tenor
del pliego de posiciones de fojas 139 reconoce haber ingresado el automévil
de su propiedad a los tallekés de Salfa el dia 22 de febrero de 2016; que no se
le informd como operaba la garantia, que se le informé respecto de los
hallazgos de agua en diversas piezas del motor a través de fotos que
mantenian en un celular y que efectivamente se le indicé que la falla en el
vehiculo no estaba cubierta con la garantia; que se le informo respecto del
presupuesto para la reparacion del vehiculo, que se desarmé el motor
dejandolo completamente desarmado en el maletero del auto y que el vehiculo

permaneci6é por mas de treinta dias en el taller sin que se le cobrara bodegaje.

QUINTO: Que, de los documentos acompafiados a la causa se puede concluir
que existe entre las partes un contrato de consumo consistente en reparar el
vehiculo del demandante el cual imprevistamente habria dejado de funcionar,
no siendo posible determinar la existencia de un incumplimiento por parte

del proveedor.

SEXTO: Que el derecho a garantia legal contemplado en los articulos 20, 21y
22 de la ley 19.496 protege al consumidor frente a aquellos casos en qué
adquieran bienes que no son aptos ni idéneos para el uso al gue estan
destinados, constituyendo un mecanismo minimo para asegurar bienes de
calidad en un mercado determinado. En materia de preStacién de servicios la
ley del consumidor establece una regulacién especial en el parrafo cuarto del

titulo III circunscribiendo en el articulo 40 Ia responsabilidad del proveedor al
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incumplimiento de su obligacién de emplear en la reparacién compon NS
o

adecuados al bien que se trate ya sean nuevos o refaccionados.

SEPTIMO: Que, atendidos los antecedentes de la causa y al no ser aplicable
al caso de marras el articulo 20 de la ley 19.496 no puede imputarse al
proveedor del servicio responsabilidad por eventuales vicios redhibitorios que
no se lograron acreditar con la prueba rendida. Por otra parte al no haberse
adquirido la conviccién acerca de la existencia de algin incumplimiento del
proveedor tampoco es posible imputarle al denunciado una infraccién al

articulo 40 citado.

OCTAVO: Que, para que se configure una infraccién al articulo 23 de la ley
19.496, el proveedor debe haber infringido los deberes de cuidado que le
impone la ley o el contrato ocasionando un perjuicio al consumidor. En este
proceso el menoscabo se produce por un hecho externo, cual fue, el
ingreso de agua desde el exterior al filtro de aire afectando a diversas piezas
del motor, estando acreditado que el liquido refrigerante se encontraba

intacto en el receptaculo que lo contiene.

NOVENO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas de la
sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 se concluye,
que la denunciada carece de responsabilidad no habiendo incurrido en
ihfraccién a los articulos v3'letra e); 12; 20 letra ¢) y 23 inciso primero de la
ley 19.496, considerando esta sentenciadora que los hechos que originaron
este proceso tienen sus cimientos en un hecho externo imposible de
dilucidar por parte del proveedor, porque tal como lo sefialé el testigo
ZEBALLOS VILLEGAS a fojas 145, la empresa no esta obligada a investigar
de que manera o porque razén ingresd desde el exterior agua al motor
ocasionando los dafios descritos por los técnicos.

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMO: Que, en el primer otrosi del libelo de fojas 13, fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién
infraccional el actor demandd civilmente solicitando se condenard a la
demandada al pago de $11.650.848 por concepto de dafioc material
constituido por el valor del vehiculo y $2.000.000 por concepto del dafio

moral configurado por la pérdida de su herramienta de trabajo.

DECIMO PRIMERO: Que, la parte demandada solicita el rechazo de la accién
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indemnizatoria porque el dafio directo que el actor pretende no se ‘
con el valor del vehiculo del cual ademas siempre ha estado en posesion, bor Iow /
que la suma peticionado constituiria un enriquecimiento ilicito. Que xgualment —
se debe rechazar el monto demandado a titulo de dafio moral configurado
por la pérdida de su principal herramienta de trabajo, sin sefialar ni menos

acreditar en que se desempefia.

DECIMO SEGUNDO: Que, en los considerandos precedentes se analiza la
prueba rendida en autos concluyendo que la accién infraccional no puede
prosperar pues no se encuentran acreditadas las infracciones denunciadas, lo
que forzosamente implica también el rechazo de la-demanda civil: Ia que se

funda en los mismos hechos y fundamentos de derecho

g
i

Por estas consideraciones, vy de acuerdo a lo dispuesto en Ios ar’uculos 3 letra
e); 12; 20 letra c); 23 de la ley 19.496, articulo 14 de Ia ley 18 287 y
articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil:

SE RESUELVE

1° Que SE RECHAZA |a denuncia infraccional interpuesta en lo prihCipal de
la presentacién de fojas 13 y siguientes por don GUILLERMO ALEREDO
GALLEGUILLOS GODOY en contra de SALINAS Y FABRES S.A.
representada por don JUAN CARLOS MONARDES MACKENZIE, ambos

domiciliados en esta ciudad calle Freire N° 0330.

2° Que SE RECHAZA |a dema’hdfa civil de indemnizacién de perjuicios
deducida por don GUILLERMO ALFREDO GALLEGUILLOS GODOY en
contra de SALINAS Y FABRES S.A. representada por don JUAN CARLOS
MONARDES MACKENZIE ambos domiciliados en calle Freire N° 330 de esta

ciudad.

30 Que no se condena en costa al denunciante y demandante por estlmar ei

.

tribunal que tuve motivos plau3|bles pafa Img\S‘,

NOTIFIQUESE.
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