.

Copiap6, cinco de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentalc\ibﬁww.m-v-

de fojas 11 rola denuncia infraccional presentada por el abogado don
NICOLAS GATICA BUTTI, Cedula Nacional de Identidad N° 15.307.984-6, en
representacion de SOCIEDAD DE ASMECO INGENIERIA LTDA. persona
juridica de su giro, ambos domiciliados para estos efectos en calle Colipi N°©
484, Local F 207, Comuna de Copiapd, en contra de la empresa CALLEGARI
E HIJOS LTDA. Rol Unico Tributario N° 84.916.800-2, representada por don
ATILIO CALLEGARI BRESADOLA, ambos con domicilio en calle Ramén
Freire N° 210, Comuna de Copiapd, por haber vulnerado disposiciones de la
ley 19.496. Argumenta como fundamento de la denuncia interpuesta que con
fecha noviembre de 2015 su representada adquirié a CALLEGARI E HIJOS
LIMITADA mediante financiamiento en modalidad leasing del Banco de Chile
un camion marca Ford, Modelo Cargo 3133 L, Color azul, afio 2015, chasis
OBFZEB4J9EBGS50393, Motor 3645929, placa patente HSGP 37 que en
dicho camién debian montarse dos componentes adquiridos a otros

proveedores consistente en una grua articulada marca Palfinger PK300002D

‘Serie 100173911 afio 2014 sin uso y una carroceria con barandas marca

Bmag, Modelo CMP 62, serie 02122015. Que los bienes adquiridos a otros
proveedores fueron entregados a la empresa CALLEGARI para que los
montara en el camidn que a ella le habia sido adquirido trabajo que se
desarrollé a fines de noviembre de 2015. Que el 1° de diciembre de 2015 Ia
denunciada trasladé el vehiculo y los componentes a un taller y sala de
exposicion ubicada en el sector denominado Piedra Colgada en el kilémetro
812 de la Ruta 5 Norte con el objeto de ser entregado al representahte del
denunciante el dia 3 de diciembre de 2015 ya que la empresa debfa efectuar
unos ultimos arreglos al camién y a los componentes antes de ser recibidos
por su representado. Que el 2 de diciembre de 2015 durante el transcurso de
la noche desconocidos ingresaron a la sucursal de la denunciada procediendo
a robar el camiéon vy los componentes huyendo en direccidn desconocida, a
consecuencia de lo cual un dependiente de SOCIEDAD DE ASMECO
INGENIERIA LTDA. dio aviso a la Segunda Comisaria de Carabineros de
Copiapd confeccionandose un parte por robo de vehiculo N° 6141 de fecha 3
de diciembre de 2015, por su parte la empresa CALLEGARI igualmente
efectud la denuncia por robo ante la Policia de Investigaciones de Copiapé.gEi
denunciante hace presente que al momento del robo el lugar en que se
encontraban las especies robadas no contaba con guardias de seguridad,
procediendo los delincuentes a robar el camion y los componentes adicionales

de éste por la puerta principal la cual forzaron sin que ninguna persona de la




()

perniciosas consecuencias aun cuando el robo del camién se produjo cuando

éste se encontraba bajo su custodia y debido a la falta de medidas de
seguridad que CALLEGARI no implementd. Que desde la fecha del robo la
conducta de la denunciada ha continuado siendo negligente, lo que entorpecio
las acciones que se podrian haber realizado para recuperar el vehiculo ya que
inmediatamente de ocurrido los hechos si bien lo denuncié a la PDI, no instd
para que se hiciera el encargo por robo ante la SEBV de Carabineros, lo que
hubiera permitido el recupero de la especie atendidas las caracteristicas
especiales del vehiculo como su gran tamafio y equipamiento que lo hacen
ficilmente reconocible, tampoco informé de esta circunstancia a SOCIEDAD
DE ASMECO INGENIERIA LTDA., al que no permitié6  participar en el
proceso de investigacion inmediata que se realizd luego del robo debiendo por
ello su representada presentar una nueva denuncia ante carabineros el 3 de
diciembre de 2015 v solo con posterioridad a ello se pudo solicitar el encargo
por robo a la SEBV aunque ya a ese tiempo era muy dificil obtener resultados
positivos. Que su parte estima que el actuar negligente de los dependientes de
la empresa Callegari y su deficiente sistema de seguridad claramente
transgreden lo prescrito en los articuio 12y 23 de la ley 19.496 al faltar
negligentemente a su obligacién de seguridad en el consumo de bienes y
servicios, lo que ha generado a su representada un grave perjuicio patrimonial.
Luego de citar textualmente los articulos 12 y 23 de la ley 19.496 el
denunciante expresa, que el actuar de la denunciada se enmarca claramente
dentro de la conducta infraccional descrita por la ley 19.496 Sobre Proteccion
a Los Derechos de los Consumidores, debiendo aplicarse al infractor el maximo
de las sanciones establecidas en la ley ya que resulta evidente que la
obligacién de seguridad no fue debidamente prestada y deberd responder por
dicha negligencia. Por el primer otrosi de la presentaciéon el denunciante

acompafia documentos consistentes en: a) Copia autorizada de mandato

~ judicial ante el notario publico de Copiap6é don Felipe Villarino Krumm; b)

Certificado de anotaciones vigentes del vehiculo placa patente HSGP 37; c)
Informe de Callegari Automotriz; d) Copia dei parte policial N° 6141 de fecha 3
de diciembre de 2015 de la Segunda Comisaria de Carabineros de Copiap6 los
que se agregan a la causan de fojas 1 a fojas 10. Por el Segundo Otrosi se
solicitan diligencias consistentes en: a) citar a declarar al representante legal
o jefe de local de la sucursal camiones de la empresa Callegari Ltda.; b)
enviar oficios a la Segunda Comisaria de Carabineros para que remitan el

parte denuncia N° 6414 de fecha 3 de diciembre de 2015; c¢) a la Brigada de




Investigacion Criminal de la PDI de Copiapd para que informe sébe losf
hechos; d) Al Registro Nacional de Vehiculos Motorizados para que remrt’
empadronamiento del vehiculo sustraido y, e) a la Fiscalia local de Copi“épo B
para que remita copia completa de la carpeta investigativa de la causa Ruc
1501167291-1. Por el Tercer Otrosi sefiala el denunciante que en su calidad
de abogado habilitado para el ejercicio de la profesién asume el patrocinio y
poder por la SOCIEDAD DE ASMECO INGENIERIA LTDA. con todas las
facultades indicadas en el mandato judicial acompafiado en un otrosi, y por el
Cuarto Otrosi, delega el poder que conduce en la abogado habilitada para el
ejercicio de la profesion dofia GABRIELA BERRIOS PIZARRO de su mismo
domicilio. 2) A fojas 18 se resuelven las peticiones contenidas en lo principal
y otrosies de la presentacién de fojas 11 acogiéndose la accidén infraccional a
tramitacion citando a las partes a una audiencia indagatoria, teniéndose por
acompafiados los documentos, citandose a prestar declaracién indagatoria al
representante legal de la denunciada o al jefe de la sucursal camiones,
ordenandose despachar los oficios peticionados en los términos solicitados y
teniéndose presente el patrocinio y poder asi como la delegacién a la abogado
Sra. BERRIOS PIZARRO. 3) A fojas 20 atestado receptorial dando cuenta el
receptor que al cohstituirse en el domicilio de la denunciada se le informé que
el Sr. ATILIO CALLEGARI se encuentra fallecido y que la representante de la
empresa es su Gerente General dofia CARMEN CALLEGARI PANIZZA vy su
gerente en Copiap6, dofa MARIA CRISTINA RESK. 4) A fojas 21 la
apoderada del denunciante efectla una presentacién, en lo principal rectifica la
denuncia y seflala que la répresentante en Copiapo6 de la empresa Callegari es
dofia MARIA CRISTINA RESK CALLEGARI, Gerente de Sucursal o don
CRISTIAN LE()N, encargado de Sucursal Camiones Copiap6, con domicilio
en Km 812, Ruta 5 Norte, Piedra Colgada, Copiap6. Por el Primer Otrosi
solicita se notifique la denuncia de autos a cualquiera de las personas indicadas
en lo principal, y en el segundo otrosi solicita nuevo dia y hora para la
audiencia; 5) A fojas 23 se resuelven las peticiones contenidas en la
presentacion de fojas 21; 6) A fojas 28 se notifica la denuncia de fojas 11y
la rectificaciéon de fojas 21 por cedula a dofia MARIA CRISTINA RESK en
representacion de la denunciada y a fojas 29 se hace lo propio con don
CRISTIAN LEON encargado de la sucursal de camiones; 7) A fojas 30 el
abogado GATICA BUTTI delega el poder en la habilitada de derecho
CONSTANZA VILLARROEL URIZAR de su mismo domicilio con quien
actuard conjunta o separadamente. 8) A fojas 31 audiencia indagatoria con la
asistencia de la apoderada de la denunciante dofia CONSTANZA VILLARROEL
URIZAR y de la representante de la denunciada dofia MARIA CRISTINA
RESK CALLEGARI, la denunciante ratifica la denuncia y la denunciada




diciembre de 2015. Que inmediatamente se hicieron las diligencias tend}\éjﬁt\?sv‘
recuperar la especie, que el camién, otros vehiculos y equipos estaban enu
recinto cerrado y los delincuentes no solo robaron el camioén sino que dafiaron
otros equipos e intentaron robarse otro camiéon pero no pudieron, que para
ingresar forzaron la entrada del recinto donde se encontraba la especie,
quedando citados a comparecer a una audiencia de contestacion, conciliaciéon
y prueba. 9) A fojas 71 el abogado NICOLAS GATICA BUTTI actuando en
representacion de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SA, Rol
Unico Tributario 99.061.000-2, con domicilio en calle Hendaya' N° 60 Piso
Decimo, Comuna de Las Condes, Region Metropolitana, efectia una
presentacion, en lo principal deduce querella infraccional en contra de
CALLEGARI E HIJOS LTDA. a quien individualiza, expresa que su
representada es aseguradora del vehiculo pesado marca Ford, Modelo Cargo
color azul, afio 2015, chasis 98HFZEB_4J9EBSSO393, motor 3645929, placa
patente HSGP 37, carrocerfa marca Bmag, Modelo CMP62, serie 02122015
con barandas y de la gria articulada marca Palfinger PK300002D, numero de
serie 100173911, afio 2014 (nueva sin uso) encontréndose las condiciones de
aseguramiento consignadas en las pélizas N° 24021546 endosos 12, 13y 14
respectivamente. Que los bienes sefialados fueron adquiridos por la empresa
asegurada SOCIEDAD DE ASMECO INGENIERIA LTDA en noviembre de
2015 mediante financiamiento en modalidad de leasing del Banco de Chile.
Que el vehiculo fue adquirido a la empresa querellada y los componentes a
otros proveedores. Que conforme a la doctrina la empresa ASMECO
constituye el consumidor material de la relacién de consumo generada por el
contrato de compraventa celebrado con la empresa Callegari foda vez que la
primera corresponde a aquel consumidor que utiliza el bien o servicio adquirido
mediante financiamiento del Banco de Chile. Que la jurisprudencia ha
considerado al consumidor material como legitimado para demandar vy
denunciar la responsabilidad de los proveedores que incumplen las normativas
que protegen los derechos de los consumidores. Que luego de la adquisicion
tanto el camidén como los componentes (gria y baranda) fueron entregados a
la empresa Callegari para el montaje de las piezas, trabajo desarrollado a
fines de noviembre de 2015 en Santiago. Que con fecha 1° de diciembre de
2015 la empresa trasladé el camién y los componentes montados a la ciudad
de Copiapé especificamente a un taller y sala de exposicion de esa empresa
ubicado en el kilometro 812 de la Ruta 5 Norte, sector Piedra Colgada con el
objeto de ser entregado a ASMECO, empresa asegurada el dia 3 de diciembre
de 2015 ya que Callegari debia efectuar unos ultimos arreglos al camion vy

sus componentes antes de ser recibidos por ASMECO conforme a las




vehiculos de fecha 30 de noviembre de 2015. Que el dia 1° de dié\i‘em\

durante la noche desconocidos ingresaron a la sucursal de Calleg\j\ar?\
procediendo a t;obar el camién y sus componentes, huyendo en direccion
desconocida, que ello ha sido reconocido expresamente por la denunciada en
la indagatoria de fecha 19 de julio, por lo que no es un hecho controvertido de
la presente causa. Que los hechos fueron denunciados con fecha 3 de
diciembre mediante parte N° 6141 de carabineros; por su parte Callegari
denuncio el robo ante la PDI. Que al momento del ilicito el recinto en el cual se
encontraba la especie no contaba con servicio de guardia de seguridad,
procediendo los delincuentes a robarlo a través de la puerta principal la cual
fue forzada sin que ninguna persona de la empresa se percatara de lo
sucedido sino hasta el dia siguiente. - Que lo ocurrido generé que la compafiia
aseguradora indemnizara a ASMECO por concurrir en los hechos la pérdida
total del bien a consecuencia del robo descrito, luego por el hecho del pago del
siniestro la aseguradora se ha subrogado en los derechos del denunciante
ASMECO de conformidad a lo dispuesto en el articulo 534 del Cédigo de
Comercio. Que en consecuencia, se estima que el actuar de los dependientes
de la denunciada y querellada vy sus deficientes sistemas de seguridad
claramente transgrede lo prescrito en los articulos 3, 12 y 23 de la ley 19.496
al faltar negligentemente a su obligacion de seguridad en el consumo de
bienes y sérvicios, lo que le ha generado a su representada ASEGURADORA
LIBERTY un grave perjuicio patrimonial. Posteriormente el querellante
consigna textualmente las disposiciones de los articulos 12 y 23 de la ley
19.496 vy sefiala que el actuar de la denunciada enmarca dentro de la
conducta infraccional descrita por la ley 19.496 en las disposiciones citadas,
debiendo aplicarse al infractor la multa maxima por las infracciones cometidas.
Por el primer otrosi de la misma presentacic’m, fundado en los mismos
antecedentes de hecho y de derecho a que se refiere la querella infraccional los
que por economia procesal se dan por reproducidos, el abogado NICOLAS
GATICA BUTTI actuando en representacion de LIBERTY COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. deduce demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de la empresa CALLEGARI E HIJOS LTDA. a guien
individualiza y luego de sefialar nuevamente los antecedentes de hecho y de
derecho solicita quela demandada sea condenada a pagar a titulo de dafio
emergente la suma de $92.550.979 correspondiente al valor de los bienes
sustral'dbs, los que nuevamente vuelve a individualizar, sefialando que el valor
del camién asciende a $47.500.992; el de la carroceria a $4.937.541 y el de
la gria a $40.112.437 mads intereses y reajustes, todo con expresa condena

en costas. Por el Segundo Otrosi acompafia documentos consistentes en: a)




finiquitos y cesiéon de derechos de los siniestros N° 1426742; 1 26721. y
1426746 de fechas 7, 14 y 24 de abril de 2016; ¢) Copia del cdﬁt:tta%

arrendamiento con opcidén de compra de fecha 6 de noviembre de 2015; d)

copia de factura electronica de fecha 26 de noviembre de 2015 emitido por
Callegari; e) Copia de factura de fecha 2 de diciembre de 2015 emitida por
Comercial Bmaq Ltda., y copia de factura electronica de fecha 16 de
noviembre de 2015 emitida por Simma, documentos que se agregan a la causa
de fojas 33 a fojas 70; Por el tercer Otrosi solicita suspender la audiencia y
fijar nuevo dia y hora; Por el cuarto Otrosi sefiala que en su calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion asume el patrocinio y
poder en la causa y por el quinto otrosi delega el poder en la abogado
habilitada para el ejercicio de la profesién dofia GABRIELA BERRIOS
PIZARRO. 10) A fojas 78 se resuelven las peticiones contenidas en la
presentacién de fojas 71; 11) A fojas 79 solicita designacion de receptor ad-
hoc, peticion que es acogida a fojas 80; 12) A fojas 85 consta notificacion por
cedula efectuada a dofia CARMEN CALLEGARI PANIZZA en representacion
de la denunciada, querellada y demandada civil; 13) A fojas 86, 87 y 88 se
agrega copia de los oficios despachados a la Policia de Investigaciones, a la
Fiscalia Local de Copiapd, y a la Comisaria de Carabineros de Copiapd,
solicitando a cada una de las instituciones los antecedentes peticionados por
el querellante y denunciante; 14) A fojas 93 se lleva a efecto la audiencia
decretada con la asistencia de la parte denunciante, querellante infraccional
y demandante civil LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.
representada por su apoderada GABRIELA BERRIOS PIZARRO y en
rebeldia de la denunciada, querellada y demandada civii CALLEGARI E HIJOS
LTDA. La querellante y demandante ratifica las acciones deducidas en lo
principal y primer otrosi del libelo de fojas 71 y solicita se acojan con costas,
solicita ademd&s que se tengan por efectuados los descargos y por contestada
la demanda civil en rebeldia de la denunciada, queréllada y demandada civil. El
tribunal tiene por ratificadas las acciones y por efectuados los descargos y
contestada la demanda civil en rebeldia de la contraparte. No se produce
conciliacion por la rebeldia de la querellada y demandada civil. Se recibe la
causa a prueba y se fijan los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
La querellante y demandante ratifica los documentos acompafiados en el
primer otrosi de la denuncia de fojas 11 agregados a la causa de fojas 1 a
fojas 10 y aquellos presentados por el segundo otrosi de la presentacion de
fojas 71 los que se encuentran agregados a la causa de fojas 33 a fojas 70,
teniéndolos el Tribunal por acompafados con citacién, salvo aquellos emanados

de la contraparte que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del




articulo 346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil. Acompafia en Iia; |
acta de inspéccién levantada por la Inspectora de la Compafiia Aseguradora
Liberty Compafiia de Seguros Generales S.A., agregandose el documer;ngawéy
fojas 82 y 90 vy en él la mencionada funcionaria consignd: "que al
entrevistar a don Eliecer Cabrera funcionario del establecimiento éste expuso
que el dia 3 de diciembre de 2015 fue contactado porque habian robado un
camién desde las instalaciones de la empresa, que concurrié al sitio del
suceso, constatando la efectividad del hecho encontrandose en el lugar
personal de la PDI", Seﬁﬂala la Inspectora en el informe, "que no observé
sistemas de seguridad, cierre perimetral deficiente, cerco eléctrico sin operar,
sin alarma y el dia del robo el cui&ador no se encontraba presente. Que
segun declaracién del afectado el camién robado no alcanzé a estar en su
poder ya que habiéndosele efectuado todas las modificaciones requeridas fue
sustraido. Al detallarse en el instrumento las especies sustraidas se consigna
que se trataria de un camién marca Ford Cargo 3133L; una grda articulada
Palfinger y una carroceria marca Bmagq", firmando el acta la inspectora y el
funcionario de la denunciada, quereilada y demandada civii don Eliecer
Cabrera Plasencia. Acompafia igualmente certificado de anotaciones vigentes
del camién placa patente HSGP 37 agregandose los documentos mencionados
de fojas 89 a fojas 92. La apoderada del querellante y demandante
acompafia sobre que contiene pliego de posiciones y solicita se cite a
absolverlas personalmente a dofia CARMEN CALLEGARI PANIZZA teniendo
el tribunal por acompaﬁado el sobre ordenando su custodia, fijando dia y hora
para la diligencia, disponiendo se notifique personalmente a la absolvente por
medio del Juzgado de Policia Local de La Serena exhortandose para tal efecto.
La parte querellada y demandada no rinde prueba documental ni confesional y
ninguna de las partes rinde prueba testimonial. 15) A fojas 95 se agrega oficio
despachado al Juzgado de Policia Local de Turno de la Serena a objeto que
proceda a citar a doia CARMEN CALLEGARI para que concurra a absolver
posiciones en la fecha fijada para tal efecto. 16) De fojas 97 a fojas 98 se
agrega denuncia N° 6414 de fecha 16 de diciembre de 2015 efectuada por
don José Pafialillo Villasefior dando cuenta de hallazgo de una camioneta en la
via publica cuestion que no guard‘a relacion con los hechos de este proceso.
17) A fojas 101 dofia GABRIELA BERRIOS PIZARRO actuando por la parte
querellante y demandante se desiste de la absolucién de posiciones solicitada
en la audiencia, peticién que es acogida por el Tribunal. 18) De fojas 106 a
fojas 142 copia de carpeta investigativa remitida por la Fiscalia Local de
Copiap6. 19) De fojas 146 a fojas 155 informacion entregada por la Brigada
de Robos de la Policia de Investigaciones.20) A fojas 163 la Sra. Secretaria

abogado del Tribunal certifica respecto de las diligencias pendientes en la




causa. 21) A fojas 166 se cita a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, esta causa se ha iniciado por denunciada efectuada por
SOCIEDAD DE ASMECO INGENIERIA LIMITADA representada por el
abogado NICOLAS GATICA BUTTI a efecto de determinar la responsabilidad
infraccional que pudiere afectar a la denunciada CALLEGARI E HIJOS
LIMITADA individualizada en lo expositivo de esta sentencia por los hechos
expuestos en la denuncia de autos, los que a juicio del denunciante
configurarian infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley Sobre Proteccion a

los Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que, a fojas 71 el abogado NICOLAS GATICA BUTTI actuando
en representacion de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.
efectla una presentacién y en lo principal de ella deduce querella infraccional
en contra de la empresa CALLEGARI E HIJOS LTDA. representada por dofia
CARMEN CALLEGARI PANIZA. Sefiala como fundamento de la accion
infraccional deducida que su representada es aseguradora dei vehicuio,
carroceria vy grtﬁla que individualiza, encontrandose las condiciones de
aseguramiento consignadas en la péliza N° 24021546 endosos 12, 13y 14,
Que los bienes asegurados fueron adquiridos por la empresa SOCIEDAD DE
ASMECO INGENIERIA LTDA. mediante financiamiento en modalidad
leasing del Banco de Chile; que el vehiculo fue comprado a la empresa
querellada y que los otros dos componentes - carroceria y grua- fueron
adquiridos a otros proveedores. Que ASMECO constituye el consumidor
material en la relacién de consumo generada por el contrato de compraventa
con la empresa CALLEGARI toda vez que corresponde a aquel consumidor
que disfruta o utiliza el bien o servicio adquirido mediante financiamiento del
Banco de Chile, estando legitimado conforme a la doctrina para demandar y
denunciar la responsabilidad del proveedor que incumplan con la normativa
que protege los derechos de los consumidores. Que tanto el camion como los
componentes adicionales fueron entregados a la empresa CALLEGARI para
que procediera a efectuar el montaje de los mismos en el vehiculo, trabajo
que se desarrolld a fines de noviembre de 2015. Que con fecha 1° de
diciembre de 2015 la querellada trasladé el camiéon y sus componentes
montados a un taller y sala de exposiciones de su propiedad ubicado en el

kilometro 812 de la Ruta 5 Norte ya que debian efectuar unos ultimos arreglos




que ésta Ultima consigné en el formulario de recepcion de vehicul

30 de noviembre de 2015. Que el 1° de diciembre del afio citado™.&l

transcurso de la noche desconocidos ingresaron a la sucursal de la quereHayaa
procediendo a robar el camion y sus componentes, cuestién que fue
expresamente reconocida por la representante de la empres dofia MARIA
CRISTINA RESK CALLEGARI en su declaracién indagatoria de fecha 19 de julio
de 2016 a fojas 32 por lo que la circunstancia del robo no seria un hecho
controvertido en la causa. Que los hechos descritos fueron denunciados por
ASMECO ante la Segunda Comisaria de Carabineros de Copiap6 y que lo
propio hizo la empresa querellada ante la Policia de Investigaciones. Sostiene
que al momento del robo el lugar del cual fueron sustraida la especies (camion
y complementos) no contaba con guardia de seguridad procediendo los
delincuentes a forzar la puerta principal del local para lograr sus fines,
percatdndose personal de la querellada de lo sucedido solo al dia siguiente.
Que lo ocurrido significé que su representada LIBERTY COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. indemnizara a la denunciante ASMECO por
concurrir en la especie la pérdida total de los bienes asegurados a
consecuencia del ilicito cometido. Que por el hecho del pago |la COMPANIA
ASEGURADORA vy querellante se subrogé en los derechos del denunciante
ASMECO conforme lo dispuesto en el articulo 534 del Cédigo de Comercio.
SeRala el querellante que el actuar de los dependientes de la empresa
querellada CALLEGARI E HIJOS LTDA. y su deficiente sistema de seguridad,
transgrede la prescrito en los articulo 3, 12y 23 de la ley 19.496 al faltar
negligenteménte a su obligacién de seguridad en el consumo de bienes y
servicios, generandole a su representada un grave perjuicio patrimonial.
Luego de citar textualmente los articulos 12 y 23 el querellante sefiala, que el
actuar de la querellada se enmarca dentro de la conducta infraccional descrita
en la ley 19.496 debiendo aplicarse a la infractora el maximo de las
sanciones establecidas en la mencionada ley ya que resulta evidente que la
obligacién de seguridad no fue debidamente prestada Yy debera responder

por dicha negligencia.

TERCERO: Que, la denunciada y querellada no efectué sus descargos
respecto de las acciones infraccionales deducidas en su contra desde el
momento que no concurrié a la audiencia a la cual fue citada pese a estar

debidamente emplazada como consta del atéstado receptorial de fojas 85.

CUARTO: Que, para acreditar el denunciante sus dichos acompanid los

documentos que se agregaron a los autos en fotocopia simple de fojas 4 a




camién Ford Cargo afio 2015 apareciendo como mero tenedor la SOCIEDAD
DE ASMECO INGENIERIA LIMITADA; b) A fojas 6 informe evacuade ......

CALLEGARI dando cuenta de los hechos a que se refiere la denuncia y
querella, esto es, que en horas de la madruga desconocidos forzaron ios
candados y el portén de entrada el establecimiento denominado "Local
Camiones Callegari" sustrayendo el camién Ford, Modelo Cargo el que se
encontraba equipado con gréa articulada marca Palmiger vy plataforma
metdlica marca BMAQ entregado en arriendo con opciéon de compra a
ASMECO LTDA.; que los delincuentes ingresaron a las oficinas del recinto
quebrando uno de los ventanales revisando los cajones de los escritorios,
sustrayendo equipos computacionales; que al revisar las restantes unidades
en exhibicién se percataron que existia un camion Ford, Modelo Cargo con
dafios en el vidrio del costado izquierdo y el tablero de instrumentos
desarmado y que a otros vehiculos le faltaba la bateria dandose aviso a la
policia; ¢) A fojas 7 parte denuncia N° 6141 vde la Segunda Comisaria de
Carabineros de Copiap6 efectuada el 3 de diciembre de 2015 por don Eliecer
Cabrera Plasencia dando cuenta del robo de vehicuio motorizado en
establecimiento productivo. Por su parte el querellante acompafié prueba
documental que se agregd a la causa de fojas 36 a fojas 71 consistente en:
a) A fojas 36 y siguientes finiquito de fecha 7 de abril de 2016 que da cuenta
del pago efectuado por Liberty Seguros al Banco de Chile respecto de la poliza
2402146 por la suma de UF 1.553,24 correspondiente al 100% de las
pérdidas derivadas del siniestro N° 1426746, subrogandose Liberty Compafiia
de Seguros Generales S.A. en los derechos del asegurado Banco de Chile en
contra de los responsables del dafio sufrido pudiendo accionar por
responsabilidad contractual o extracontractual, teniendo la aseguradora
derecho a recuperar su pago con reajustes e intereses y costas de
conformidad al articulo 553 del Cbédigo de Comercio; b) A fojas 38 vy
siguientes finiquito de fecha 20 de abril de 2016 que da cuenta del pago
efectuade al asegurado respecto de la pdiiza 2402156 por ia suma de 1.8306,
23 Unidades de Fomento correspondiente al 100% del siniestro 1426742
(camion Ford) subrogandose la aseguradora en los derechos del asegurado
en contra de los responsables del dafio sufrido pudiendo accionar por
responsabilidad contractual o extracontractual en los mismos términos a que
hace referencia la péliza anterior. ¢) A fojas 41 finiquito correspondiente a la
podliza 24021546 de fecha 14 de abril de 2016 que da cuenta del pago
efectuado al asegurado por la suma de 191,36 Unidades de Fomento
correspondiente al 100%  del siniestro N© 1426742, subrogandose Ia

aseguradora en los derechos del asegurado en los mismos términos que se




indic6 para los finiquitos; d) De fojas 43 a fojas 61 con%rato de .
arrendamiento con opcidn de compra entre Banco de Chile y Soci\egé;d de
Asmeco Ingenieria Ltda. e) De fojas 62 a fojas 64 factura electrén
emitida por Callegari e Hijos Ltda. al Banco de Chile por la compra de un
camiéh Marca Ford en la suma de $62.225.100, formulario de acta de entrega
y orden de compra; f) De fojas 65 a fojas 67 factura emitida por Comercial
a Industrial BMAQ Ltda. a Banco de Chile por la adquisicion de una
carroceria metélica en la suma de $7.354.200, formulario de acta de entrega y
orden de compra; g) A fojas 89 acta de inspeccién efectuada en el sitio del
suceso por la Compafiia Aseguradora Liberty Compafiia de Seguros Generales
S.A. en la cual consta la declaracion del asegurado, quien expuso que el dia
3 de diciembre de 2015 se le comunicé que desde las instalaciones de la
empresa Callegari habian robado un camién, consignando en las observaciones
la inexistencia de medidas de seguridad en el cierre perimetral, el cerco
eléctrico sin operacién, sin alarmas y el cuidador no se encontraba al
momento del delito; que ASESCO LTDA. manifesté que el camion robado vy
sus implementos no alcanzaron a estar en su poder, detalldndose en el mismo
documento que las especies robados consistian en un camién Ford Cargo afio
2015; Una grua articulada Palfinger y una Carrbceria Bmaq; h) A fojas 91
certificado de anotaciones vigentes del camién placa patente HSGP 37,
consignandose en el documento que el vehiculo presenta encargo por robo. i)
De fojas 109 a fojas 142 carpeta investigativa remitida por la Fiscalia Local
referente al robo del camién individualizado en la causa y sus implementos y a
fojas 107 resolucion FR N° 233/2016 de fecha 26 de febrero de 2016 que
aprueba la decisiéon de archivo provisional de la causa Ruc 1501167291-1 por
no existir antecedentes que permitan aclarar el delito de robo e identificar a
los responsables; j) De fojas 142 a fojas 155 la Brigada Investigadora de
Robos remite al Tribunal copia del informe policial N° 1766 de fecha junio de
2016 relacionado con el robo del vehiculo placa patente HSGP 37 ocurrido el
dia 2 de diciembre de 2015 en las dependencias de la sucursal Callegari

ubicada en el kildémetro 812 de la Ruta 5 Norte, Sector Piedra Colgada.

QUINTO: La parte denunciada vy querellada no rindié prueba alguna desde el
momento que, como se ha dicho, no concurrié a la audiencia de contestacion,

conciliacidn y prueba pese a haber sido debidamente emplazada.

SEXTO: Que, de lo expuesto en los considerandos anteriores, de los
~ documentos acompafiados por la querellante, en especial de los finiquitos
agregados a la causa de fojas 36 a fojas 42 se puede inferir que habiendo

operada la subrogacién a gue se refiere el articulo 553 del Codigo de Comercio




P

LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. tiene la%\calidad d
consumidor respecto del proveedor CALLEGARI E HIJOS LIM;TADA i
siéndole por lo tanto aplicable la normativa establecida en la ley 19.496.

SEPTIMO: Que, dilucidado lo anterior forzoso resulta determinar si la
denunciada CALLEGARI E HIJOS LTDA., incurrid en infraccion a las
disposiciones legales establecidas en los articulos 3, 12 y 23 de la ley 19.496.
Para poder arribar a una justa conclusion debe tenerse en consideracion que
el articulo 3 de la ley mencionada sefiala en la letra d) el deber que tiene un
proveedor en la entrega de un servicio de evitar los riesgos que puedan
afectarles. A su turno el articulo 12 establece la obligaciéon de respetar los
términos y modalidades conforme a las cuales se hubiera ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio y,
por su parte el articulo 23 inciso primero sefiala, que comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que en la prestaciéon de un
servicio, actuando con negligencia causa menoscabo al consumidor debido a la

falla o deficiencia en la prestacion del servicio respectivo.

OCTAVO: Que, conforme lo sefialado en las disposiciones legales consignadas
en el considerando anterior, los antecedentes acompafiados a la causa y en
especial la carpeta invebstigativa de la Fiscalia Local asi como lo informado por
la Brigada de Robos de la Policia de Chile todo lo cual se aprecia conforme a
las normas de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287
debe entenderse que efectivamente la denunciada contravino las
disposiciones legales mencionadas, deviniendo tales contravenciones de la
omision por pavrte de la empresa CALLEGARI E HIJOS LTDA. de mantener
sistemas de alarma, tales como cadmaras de seguridad, cercos eléctricos,
guardias, etc. para la adecuada proteccién de los bienes que mantenia en
exhibicién dentro de los cuales se encontraba el camién placa patente HSGP
37 y sus complementos, al omitir la querellada las medidas de seguridad
descritas actud con negligencia ocasionando un menoscabo en el patrimonio
asegurado, razén por la cual corresponde se acoja la denuncia de fojas 11

asi como la querella de fojas 71 en la forma que se indicara en lo resolutivo.

II.- EN CUANTO A LA PARTE CIVIL.

NOVENO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 71 fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién
infraccional los que no se repiten por cuestion de economia procesal, el
abogado don NICOLAS GATICA BUTTI, actuando en representacion de




LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. dedujo demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de CALLEGARI E HIJOS LTDf

representada por dofia CARMEN CALLEGARI PANIZZA, solicitando Sea
condenada a pagar a su representada la suma de $92.550.970 que
desglosa en los siguientes items: a) UF 1.836 equivalentes a $ 47.500.992
-correspondiente al camién Ford, modelo Cargo 3133L, afio 2015; b) UF 191
equivalentes a $4.936.541 correspondiente a la carroceria Marca Bmagq,
Modelo CMP 62 con barandas y; ¢) UF 1.553 equivalentes a $40.112.437
correspondiente a una grua articulada marca Palfinger afo 2014, mas
reajustes en la proporcidon que varie el IPC e intereses corrientes desde la
fecha de la infraccién o desde aquella que el Tribunal determine, con expresa

condena en costas.

DECIMO: Que, la demandada no contesté la demanda indemnizatoria
deducida en su contra teniéndose por contestada en su rebeldia por resolucién
dictada en la audiencia de contestacién, conciliacion y prueba de que da

cuenta el acta de fojas 93 y siguientes.

DECIMO PRIMERO: Que, habiéndose acreditado las infracciones a la ley del
consumidor que cometié la demandada mediante la prueba documental
analizada en el considerando cuarto, teniendo en especial consideracién los
documentos denominados finiquitos de siniestros agregados a fojas 36, 38 y
41 entre el asegurado Banco de Chile y la empresa aseguradora Liberty
Compafiia de Seguros Generales S.A., resulta evidente la existencia de un dafio
emergente constituido por la pérdida total del camién marca Ford, modelo
Cargo y sus complementos (carroceria y grua articulada) a consecuencia de
un robo, el que deberd ser resarcido desde el momento que el perjuicio se
encuentra acreditado, por lo que se hard lugar a la indemnizacion que por tal

concepto se demanda en la forma que se sefialara en lo resolutivo.

DECIMO SEGUNDO: Que, debe tenerse en consideracion que la
indemnizacién de perjuicios segun se desprende de los articulos 2327 y 2329
del Cédigo Civil debe ser completa, es decir, abarcar todo el dafio Unica forma
de producir la compensacién de los perjuicios ocasionados, por lo que se

accedera a la peticion de reajustes e intereses formulada por el actor.

Y teniendo presente lo que disponen los articulos 1,4, 7,9, 11, 14y 17 dela
ley 18.287; 3, 12, 23, 24, de la ley 19.496, articulos 2314, 2316, 2329 del
Cédigo Civil




SE RESUELVE

19 Que, SE ACOGE la denuncia interpuesta por el abogado don NICOLAS

GATICA BUTTI en representacién de SOCIEDAD DE ASMECO INGENIERIA
LTDA. en lo principal de la presentacion de fojas 11 asi como la querelia
infraccional deducida por el mismo abogado en representacion de LIBERTY
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A por lo principal de la
presentaciéon de fojas 71 en contra de CALLEGARI E HIJOS LIMITADA,
persona juridica de su giro, Rol Unico Tributario N° 84.916.800-2,
representada por dona CARMEN CALLEGARI PANIZZA, cedula de identidad
5.607.127-k, ambos domiciliados en el km 812, Ruta 5, sector Piedra Colgada,
comuna de Copiapd, y en consecuencia SE CONDENA a la denunciada y
querellada ya individualizada al pago de una multa de DIEZ UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, segun el vélor de la Unidad Tributaria Mensual a
la fecha efectiva del pago, por haber incurrido en infraccion a los articulos 3
letra d), 12 y 23 de la ley 19.496. Si no pagare la multa impuesta dentro del
plazo de 5 dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon de la sentencia,
sufrird la representante legal de la condenada o quien la subrogue o
reemplace en sus funciones por via de sustituciébn o apremio QUINCE
NOCHES de reclusion que se contardan desde su ingreso al recinto

penitenciario.

2° Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios deducida
en el primer otrosi del libelo de fojas 71 por el abogado NICOLAS GATICA
BUTTO en representacion de LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A. en contra de CALLEGARI E HIJOS LTDA. representada
por dofia CARMEN CALLEGARI PANIZA a pagar al demandante la suma de
$92.550.970 (noventa y dos millones quinientos cincuenta mil
' novecientos setenta pesos) por concepto de daflo emergente

correspondiente al valor de las especies sustraidas.

3° Que, la suma indicada en el punto precedente, deberd pagarse reajustada
conforme a la variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor
entre el mes anterior a la notificacion de la demanda y el mes que preceda al
pago efectivo, y devengard intereses para obligaciones reajustables a contar

desde la fecha en que se haga exigible.

49 Que, la demandada debera pagar las costas de la causa.

NOTIFIQUESE.
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