Proceso N° 22.648-5-20
Segundo Juzgado de Pol
Las Condes

pELC I AR

LAS CONDES, cinco de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fs.14 el Servicio Nacional del Consumidor, en
adelante SERNAC, interpone denuncia infraccional en contra de
KELLOGG COMPANY, representada por don Rodrigo Lavados
Mackenzie, por supuestas infracciones a la Ley N2 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, debido a que en uso
de las facultades establecidas en el articulo 58 de la Ley sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, y a fin de velar por su
cumplimiento, ha detectado que la empresa denunciada  habria
infringido lo dispuesto en los articulos 3, 23 , 28 letras b) y C) ¥ 33
inciso primero del citado cuerpo legal, al no dar cumplimiento a lo
sefialado en los articulos 1, 5y 7 de la Ley N° 20.606 sobre
Composicion Nutricional de los Alimentos y su Publicidad y el Decreto
Supremo N¢ 13 de 2015 del Ministerio de Salud, que modific6 el
Decreto Supremo N2 977 de 1996 denominado Reglamento Sanitario
“de los Alimentos, (fiictado por el Ministerio de Salud, Titulo 11, Parrafo
I, De la Rotulacién y Publicidad, articulos 110 y 110 bis; fundado en
que habiendo requerido a la empresa denunciada informacién sobre
las medidas adoptadas en relacion a las exigencias impuestas por la
Ley N2 20.606, la informacion proporcionada al respecto  por el
representante de Kellogg, implicaria en los hechos una infraccién a
las normas que se especifican, al efectuar publicidad a los
consumidores sobre un producto con nutrientes criticos, insistiendo
en utilizar a modo publicitario, figuras infantiles en los envases de
sus productos, §incluso exhibidos en sitios web de grandes
distribuidores, ya que la denunciada habria interpretado
erroneamente la Ley N2 20.606, puesto que si bien, sus envases
contienen logos exagonales con indicacién de Alto en Calorias y Alto
en Grasas, exhiben elementos de personajes correspondientes a una
figura infantil como eje central de la pieza publicitaria con expresion
de agrado hacia el producto con nutrientes criticas, lo que vulneraria
el espiritu de la Ley, ya que influirfa en la voluntad del consumidor; y
a§imismo infringiria, las normas contenidas en los articulos 110 y 110
bis del Reglamento Sanitario de los Alimentos, que impiden realizar




publicidad dirigida : _‘
composicion nutricional no acorde a los parametros establecidos ¢
norma de etiquetado de alimentos; sefialando por los fundam

expuestos, que el derecho marcario a que alude la empresa -
denunciada como expresién de su legitimo derecho al uso de las

figuras, encontrarfa su limitacién precisamente en las normas
seflaladas, en cuanto estas conlleven publicidad que vulnera la
normativa vigente; estimando en consecuencia, que la empresa
denunciada habrfa vulnerado las normas sefialadas, por lo que solicita
se le condene a pagar el maximo de multa establecida para cada
infraccién, mas las costas de la causa

SEGUNDO: Que, a fs.48 la parte denunciada de Kellogg Company,
opone excepcion de [ncompetencia Absoluta del Tribunal, fundado en
que la competencia que SERNAC atribuye a este Tribunal, derivaria de
la supuesta infraccidn a las normas sobre Proteccién a los Derechos de
los Consumidores; que sin embargo, en estos autos los hechos
imputados a su parte serian constitutivo de infraccién a la Ley Ne¢
20.606 sobre Composiciéon Nutricional de los Alimentos y su
Publicidad, no asi aflas normas contenidas en la Ley N2 19.496, como
fluirfa de la argumentacién de la denuncia de SERNAC, en que
atribuye a su parte una errada interpretaciéon del concepto de
publicidad contenido en la Ley de Etiquetados, reflejada en el uso de
un personaje supuestamente destinado a menores de 14 afnos,
argumentando al respecto que las disposiciones de esta Ley, serfan
una forma legitima de limitar el uso de la publicidad, sin que sea
relevante si esa pdblicidad tienen asociada una marca comercial
registrada o no; que, en consecuencia estima que para resolver la
denuncia interpuesta por SERNAC, el Tribunal debe necesariamente
interpretar el sentido y alcance de la Ley N2 20.606, cuestién que no es
de competencia de los Juzgados de Policfa Local , toda vez que el
articulo 10 de la Ley de Etiquetados otorga al respecto competencia a
la autoridad sanitaria, puesto que se remite al Libro X del Cédigo
Sanitario, y a su vez en el articulo 542 del Reglamento del ramo, que
disponen que las infracciones a este cuerpo normativo deben ser
sancionadas por los Servicios de Salud en cuyo territorio se hayan
cometido; motivos pﬁor los cuales este Tribunal seria absolutamente
incompetente para conocer de esta denuncia atendida la naturaleza
del asunto sometida a su decisién; solicitando que el Tribunal decline
su conocimiento y se declare incompetente para conocer los hechos
denunciados, condenandose en costas al Servicio denunciante.
TERCERO: Que, la pfarte SERNAC a fs.131 al contestar la excepcién
opuesta solicita su rechazo, fundado en que los hechos puestos en




conocimiento del Tribunal serian subsumibles en los articulos
primero letra b), 23 iinciso primero, 28 letra b) y ¢) y 33 inciso pr
de la Ley sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores: t
en relacion a los argumentos vertidos por la contraria, sefiala que
referido Libro X del QCédigO Sanitario, establece en el articulo 174, que
lo dispuesto en esé norma, es sin perjuicio de hacer efectivas las
responsabilidades que establezcan otros cuerpos legales respecto de
los hechos; que, en consecuencia el Servicio de Salud, lo tnico que
podria llevar a cabo son actuaciones de caracter administrativo, pero
en ningin caso de cardcter jurisdiccional, puesto que éstas deberfan
ser iniciadas por SERNAC como ocurriria en autos, en atencién a que
la finalidad perseguida en la denuncia dice relacién con el
cumplimiento de los deberes de informacién publicitaria correlativos
al derecho a la informacién de los consumidores; que, en este orden,
dado que la Ley de Composicién Nutricional de Alimentos y su
Publicidad, el Reglamento Sanitario y el Cédigo Sanitario, no
consagrarian el derecho de los consumidores a contar con informacién
que sea veraz y oportuna como tampoco el deber de profesionalidad
del proveedor; resulta indiscutible que SERNAC puede perseguir las
infracciones a dichas obligaciones que se encuentran consagradas en
la Ley N2 19.496, estimando que es un poder-deber de dicho Servicio,
que sélo puede ser ejercido a través de la interposicién de la denuncia
ante los Tribunales de Justicia y en este caso, seria ante este Tribunal
de Policia Local, poir estimar que corresponde su competencia de
conformidad a la dispuesto en el articulo 50 A de Ia Ley de Proteccién
al Consumidor.

CUARTO: Que, en relacién a las infracciones imputadas a la empresa
denunciada se ha considerado necesario transcribir las normas
pertinente para establecer el marco regulatorio invocado por la
denunciante, que al efecto el articulo 1 de la Ley 20.606 sefiala:“ Los
fabricantes, productores, distribuidores e importadores de alimentos
deberdn proceder, en lo relativo a Ia produccién, importacién,
elaboracién, envasado, almacenamiento, distribucién y venta de tales
alimentos destinadosﬁal consumo humano, en la forma y condiciones
que para cada caso, dependiendo de la naturaleza del producto, exija la
autoridad en virtud de los reglamentos vigentes. Sera responsabilidad
del fabricante, imporﬁador o productor que la informacién disponible
en el rétulo de los productos sea integra y veraz. Asimismo, deber4n
asegurarse de que, en el ambito de la cadena productiva en que ellos
intervengan, el proceso de elaboracién de los alimentos cumpla con
buenas practicas de manufacturacién que garanticen la inocuidad de
los alimentos”; en relacién a esta disposicién asimismo, debe




considerarse lo sefialado en el 7 del mismo cuerpo legal que dlspone
“ La publicidad de los productos descritos en el articulo 5° no p
ser dirigida a nifios menores de catorce afios.
Para los efectos de esta ley se entendera por publicidad toda forma de
promocion, comunicacién, recomendacién, propaganda, informacién
accion destinada a promover el consumo de un determinado
producto”.

QUINTO: Que, conforme a la fundamentacion de SERNAC en su
denuncia, debe pronunaarse sobre las vulneracion a las disposiciones
contenidas la Ley N° 20.606 sobre Composicién Nutricional De Los
Alimentos y su Pubhc1dad . puesto que las supuestas infracciones a la
Ley N° 19.496 se remiten a éstas como el fundamento de la
vulneracién de los Derechos de los Consumidores. Sin embargo, debe
consignarse que la competenc1a correspondiente a una infraccién a la
Ley N© 20.606 sobre la materia de autos, recae sobre la Autoridad
Sanitaria como exprésamente lo dispone el articulo 10 al sefialar: “ Las
infracciones a las disposiciones de esta ley seran sancionadas de
acuerdo al Libro Décimo del Cédigo Sanitario “; que, a su vez el Libro X
versa sobre Los Procedimientos y Sanciones que puede llevar a efecto
la Autoridad Sanltarla que al efecto el Titulo III De Las Sanciones y
Medldas Sanitarias, en su articulo 174 dispone :

“ La infraccién de cualqulera de las disposiciones de este Cédigo o de
sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de los
Servicios de Salud o el Director del Instituto de Salud Publica de Chile,
segun sea el caso, salvo las disposiciones que tengan una sancién
especial, serd castlgada con multa de un décimo de unidad tributaria
mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las reincidencias
podran ser sancionadas hasta con el doble de la multa original.

Las resoluciones que establezcan las infracciones y determinen
las multas tendrdn mérito ejecutivo y se haran efectivas de acuerdo
con los articulos 434 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.
Las infracciones antes sefialadas podran ser sancionadas, ademas, con
la clausura de establecimientos, recintos, edificios, casas, locales o
lugares de trabajo donde se cometiere la infraccién: con la cancelacién
de la autorizacién de funcionamiento o de los permisos concedidos;
con la paralizacién de obras o faenas; con la suspensién de la
distribucién y uso de los productos de que se trate, y con el retiro,
decomiso, destruccién o desnaturalizacién de los mismos, cuando
proceda.
Lo anterior es sin perjuicio de hacer efectivas las responsabilidades
que establezcan otros cuerpos legales respecto de los hechos”.




SEXTO: Que, de las disposiciones legales sefialadas previamente, fluye’
que la Autoridad Sanitaria es competente para conocer las infracciones
a las normas de la Ley N2 20.606, en atencién a que por expreso -
mandato legal, es el Organismo encargado de fiscalizar y hacer cumplir.-
sus disposiciones, sin que este Tribunal tenga competencia sobre”
normas que se aplicarian en este caso; en consecuencia, es p
inferir que el pronunciamiento respecto de la vulneracién a las-
regulaciones establecidas en la Ley N 20.606, en cuanto a las normas
de Etiquetado de Productos Alimenticios, escapa de la competencia de
este Tribunal, siendo privativo de la Autoridad Sanitaria.

SEPTIMO: Que, en mérito de lo anterior, dado que la materia sobre
que versa la accién interpuesta debe ser remitida al pronunciamiento
de la Autoridad Sanitaria respectiva, sin que se advierta de los hechos
expuestos vulneracion en sf misma a las normas contenidas en la Ley
N2 19.496, el Tribunal concluye que no es competente para conocer de
la materia sobre que versa la denuncia de fs.14 interpuesta por
SERNAC.

Por estas consideraciones y teniendo ademais, presente las
disposiciones pertinentes de las Leyes N¢ 15.231 sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, N918.287 sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores y N2 20.606 sobre
sobre Composicién Nutricional De Los Alimentos y su Publicidad, y las
disposiciones pertinente del Cédigo Sanitario, declara:

a) Que, este Tribunal es incompetente para conocer de la
denuncia infraccional interpuesta a fs.14 por el Servicio Nacional del
Consumidor, por versar sobre materias ajenas a la Ley N2 19.496 y
por tanto fuera del &mbito de la competencia establecida en el articulo
50 A de la mencionada Ley, debiendo recurrir la parte denunciante
ante la Autoridad Sanitaria.
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C.A. de Santiago

Santiago, seis de diClembre de dos mil diecisiete.
Proveyendo escritos folio N° 474252 y 475719; a todo,

téngase presente.

Visto y teniendo, ademas, presente:

Que este

que contiene la

Tribunal de Alzada comparte los fundamentos

sentencia de primer grado, para estimar que no

es competente para conocer de la materia objeto de la

denuncia, y tenlendo en consideracon la materia regulada por

la Ley N° 20.6@

6, se confirma la sentencia de cinco de mayo

de dos mil diecigsiete, escrita a fojas 164 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabaj§-menores-p.local-784-201 7.
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ABOGADO
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Pronunciado por la Sexta Sa

la de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G., Ministra

Suplente Paola Andrea Robinovich M. y Abogado Integrante Oscar Torres Z. Santiago, seis de

diciembre de dos mil diecisie

En Santiago, a seis de dicie

resolucion precedente.

te.

mbre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en:Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental; Isla de Pascua
e isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE LAS CONDES
AV. APOQUINDO 3300, PISO 2

Las Condes, Martes 02 de Enero de 2018

Notifico a Ud., que| en el proceso N° 022648-05-2016 se ha dlctado con fecha
Viernes 29 de Diciembre de 2017, la siguiente resolucion:
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