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PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N°7.035-2016-8
LAS CONDES, a siete de Noviembre de dos mil diez y seis.-

VISTOS:

Estos antecedentes, querella infraccional de fs. 1 y siguientes, de fecha 13
de Abril de 2016, interpuesta por PABLO ANIBAL NOVOA FERNANDEZ,
abogado, y, TRINIDAD ERRAZURIZ MATTHAEI, disefiadora, domiciliados
en calle Martin de Zamora N° 4909, departamento 121, comuna de Las Condes,
basados en los hechos que relatan y documentos que acompafian, en contra de
AGENCIAS UNIVERSALES S. A., en adelante AGUNSA, representada por
Luis Mancilla Pérez, ambos domiciliados en Avenida Andrés Bello N° 2687, piso
16, comuna de Las Condes; y que en estos autos se trata de determinar la
responsabilidad que correspondiere por supuesta infraccion a la Ley N° 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en adelante, la LPC, o,
simplemente, la Ley, en circunstancias que:

A fs. 1 y siguientes y 33 los denunciantes relatan los hechos fundantes de
la denuncia y al respecto expresan que a través de MAGUNSA adquirieron dos
pasajes aéreos para viajar, ida y vuelta, con destino final Tailandia, cancelando la
suma de $ 2.732.558.-, y ya de regreso, el tramo final, Sao Paulo — Santiago, iba a
ser efectuado por la aerolinea TAM, pero el 20 de Agosto de 2015 AGUNSA les
comunicé un cambio al respecto, en cuanto este tramo seria efectuado por la
aerolinea GOL, lo que debieron aceptar, pero al arribar al aeropuerto de Santiago
en la madrugada del 30 de Octubre de 2015, constataron que la maleta facturada a
nombre de Trinidad| Errdzuriz, no llegé al destino final. Relatan enseguida los
innumerables tramites y gestiones que debieron efectuar para recuperar la maleta,
la que, finalmente, les fue entregada por personal de GOL el dia 8§ de Noviembre,
la que se encontraba completamente abierta y destruida, con el cierre reventado y
al interior todo estaba fuera de lugar, revuelto y manoseado, ademas que muchas
cosas habian sido sustraidas. Concluye seflalando que posteriormente reclamé

ante MAGUNSA, quien decliné responsabilidad aduciendo que ésta recae en el




Ultimo transportador, esto es, la empresa GOL, en tanto esta tltima solo ofrecio
indemnizarle en la suma de 300 délares, lo que no aceptaron por insuficiente.

A fs. 28 la querellada declara que ante el reclamo de la querellante
Errazuriz por la pérdida de su maleta, se le respondié que se pondrian en contacto
con GOL, ultimo transportador, para ver qué habia sucedido con su equipaje,
sefialansele también que cualquier reclamo debia presentarlo directamente ante
GOL, ya que ellos habian sido el dltimo transportista y responsables frente al
retraso en la entrega del equipaje, determinandose después que la maleta se
encontraba en Sao Paulo y que, ya en Santiago, habia sido entregada por GOL a
su duefia.

A fs. 1 y siguientes, primer otrosi, los querellantes dedujeron accion civil
en contra del proveedor indicado, accién civil que no sera considerada, por cuanto
las partes arribaron a un avenimiento, seglin consta de fs. 258.

A fs. 42 el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR se hizo parte
en la causa.

A fs. 215 y siguientes, con fecha 26 de Mayo de 2016, se llevé a cabo la
audiencia de conciliacién, contestacion y prueba, con la asistencia de ambas
partes, ocasiéon en que llamadas a conciliacion, ésta no se produjo, lograndose
posteriormente, segun se consignd, luego de la cual los actores procedieron a
ratificar sus acciones, en tanto que la parte querellada y demandada contesté por
escrito, que rola a s, 49 y siguientes, en similares términos a los sefialados en su
declaracién indagatoria, oponiendo, ademds, la excepcién de ausencia de

legitimacion pasiva de AGUNSA, pidiendo que se le tenga como parte integrante
de la audiencia y, en definitiva, el rechazo de las acciones, con costas.

En cuanto a prueba testimonial los querellantes presentaron a los testigos
José¢ Manuel Novoa Santos y Pilar Isabel Fernandey Castafios, quienes declararon
a fs. 216 y siguientes, en tanto que la querellada present6 a las testigos Pamela de
las Nieves Valenzuela Valenzuela y Claudia Andrea Pastén Fernandez, las que
depusieron a fs. 220 y siguientes.

En cuanto a prueba documental ambas partes rindieron la que rola en

autos la cual, en su oportunidad y de ser necesario y atingente, serd consignada.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:




T

1°) Que la querellada taché a fs. 216 al testigo Novoa y a fs. 218 hizo otro tanto
respecto de la testigo Ferndndez, presentados por la parte querellante, invocando
la causal de inhabilidad contemplada en el N° 1 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, por ser tios del actor Novoa.

2°) Que los testigos cuestionados expresan que efectivamente son tios de Pablo
Novoa, quedando demostrado el fundamento de las tachas, motivo por el cual
procede acogerlas.

En cuanto a] fondo:

3°) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere
a AGENCIAS UNIVERSALES S. A. 0 AGUNSA en supuesta infraccion a la
Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,

4°) Que son hechos substanciales, pertinentes no controvertidos de la causa que
los actores contraton con la agencia querellada un viaje al sudeste asiatico, el cual,
conforme al itinerario, en su tltimo tramo de regreso, Sao Paulo-Santiago, iba a
ser efectuado en la aerolinea TAM, pero a tiltima hora fue cambiado a la aerolinea
GOL, en cuyo poder se perdi6 la maleta de la querellante  Errdzuriz,
entregandosela varios dias después, abierta y faltando varias especies, negandose
AGUNSA a hacerse responsable de la pérdida, en tanto que GOL ofrecié como

indemnizacién la suma de 300 délares, la que no fue aceptada por los actores por

v

estimarla insuficiente.

5°) Que en cuanto allo patrimonial las partes, Pablo Novoa Fernandez y Trinidad
Errazuriz, por un lado, y AGUNSA, por el otro, llegaron a un avenimiento, en
virtud del cual éste, sin admitir responsabilidad, indemnizé a aquéllos en la suma
de US $ 2.000, por lo cual el Tribunal no emitird pronunciamiento respecto del
aspecto civil de la litis.

6°) Que relacionado| con lo anterior el inciso 1° del articulo 11 de la Ley N°
18.287, que establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, dispone

que el Juez llamars a las partes “a conciliacién sobre todo aquello que mire a las
acciones civiles deducidas”, afiadiendo que “producida la conciliacion, la causa

producira su curso en lo contravencional”.

7°) Que, por consiguiente, conforme a esta norma expresa y especial, prevalente
respecto de otras de |indole general, el Tribunal est4 obligado continuar con el

procedimiento infraccional hasta su conclusion mediante sentencia de término, a

lo que se aboca a continuacién.




8°) Que los querellantes han accionado en contra de AGUNSA, aduciendo que, si
bien la linea aérea GOL fue el tltimo transportista y, por lo tanto, responsable de
la pérdida, es lo cierto que jamas contrataron con GOL, sino que sélo con
AGUNSA, por lo cual y conforme al articulo 43 de la Ley deben asumir la
responsabilidad correspondiente en su calidad de intermediario en la prestacion de
un servicio de transporte aéreo.

9°) Que la querellada AGUNSA se ha defendido argumentando que no tiene
ninguna responsabilidad en la pérdida de la maleta, sino que ella recae sobre la
aerolinea GOL, dado que fue el dltimo transportista, tanto que posteriormente la
recuperé y entregd a los actores, aunque deteriorada, segiin reclaman estos
tltimos. Al respectq opone las siguientes tres excepciones, a saber: inexistencia de
negligencia o intencién imputable a AGUNSA; ausencia de legitimacién pasiva
de MAGUNSA vy; dafios han sido causados por el hecho de un tercero.

10°) Que, desde luego, el hecho del extravio temporal de la maleta y su
devolucién posterior, con dafios, es de toda evidencia que implica falta de
cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas, siendo una, de caricter
primario, el transportar adecuadamente, conjuntamente con la persona, su
equipaje, a lo que en la especie no se dio cumplimiento, revelando de paso, a
mayor abundamiento, una flagrante contravencién al deber de profesionalidad que
pesa sobre los proveedores,exigible por la especialidad y habitualidad de sus
giros.
11°) Que en intima relacion con el conflicto planteado y resefiado
precedentemente, el articulo 43 de la LPC dispone que “el proveedor que actie

como intermediario en la prestacién de un servicio respondera directamente

frente al consumidor por el incumplimiento de las obligaciones contractuales,

sin perjuicio de su| derecho de repetir con el prestador de los servicios o
terceros que resulten responsables”.

11°) Que es un hecho inconcuso de la causa que en el caso sublite el querellado y
demandado AGUNSA ha desempefiado justamente la calidad de intermediario en
la prestacion de un servicio de transporte aéreo y otros, por lo cual la norma recién
transcrita la es plenamente aplicable, siendo, por lo tanto, responsable ante el
consumidor de las infracciones cometidas por el prestador, ya consignadas.

12°) Que el incumplimiento de las obligaciones contractuales constituye, por si

sola, una infracciéon a la normativa tuteladora de los derechos de los




consumidores, espe
el proveedor.

13°) Que por las r

cificamente al artisulo 12 de la Ley, de la cual debe responder

azones antedichas procede rechazar las excepciones opuestas

por la querellada, sefialadas en la parte final del considerando 9°,

14°) Que el Tribunal no se pronunciatra acerca de la objecién de documentos, por

no tener incidencia

15°) Que, en consec

alguna en el fallo.

uencia, el Tribunal, apreciando la prueba y antecedentes de la

causa conforme a los normas de la sana critica, segtin lo dispone el articulo 14 de

la Ley N° 18.287,

da por establecido que el prestador del servicio infringio el

articulo 12 de la LPC al no respetar los términos y condiciones conforme a las
cuales el intermediario convino con el consumidor la prestacién del mismo,
siendo de responsabilidad de la querellada AGUNSA en su condicién de
intermediaria en la|prestacion del servicio referido, por lo cual procede dictar

sentencia condenatoria en contra de esta tltima, sin perjuicio de su derecho a

repetir en contra de aquél.

16°) Que al respectg el articulo 24 de la Ley establece que las infracciones a su
normativa seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, afiadiendo en su inciso final que para su aplicacion se “tendra
especialmente en cuenta la cuantia de lo disputado; los pardmetros objetivos que
definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de
informacion existente entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con
motivo de la infraccién, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedé
expuesta la victima o la comunidad y la situacién econémica del infractor”. Al
respecto el Tribunal,| habida consideracién, segin consta de fs. 258 y 262, que el
proveedor indemnizo a los actores, reparando asi el dafio causado, regulara la
multa en un monto inferior al que se habria aplicado de no mediar dicha
circunstancia. |
17°) Que el Tribunal
autos, ya que, se reite

258 y 262, poniéndos

evitard pronunciares acerca de la accién civil deducida en
ra, las partes arribaron a un avenimiento, segiin consta de fs.
¢ término al juicio en ese aspecto de la litis.

18°) Que, no obstante la facultad que tienen las partes para objetar la prueba
instrumental rendida, tal como ha ocurrido en la especie, es del caso hacer

presente que de conformidad al articulo 14 de Ia Ley N° 18.287, sobre
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Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los
antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
articulo 1698 del Codigo Civil, Ley N° 15231, Ley sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que
establece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, se

declara:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

- Que se acogen las tachas deducidas por la parte querellada a fs. 216 y
218 respecto de lositestigos José Manuel Novoa Santos y Pilar Isabel Fernandez

Castafio, respectivamente, presentados por la parte querellante.
EN CUANTO AL FONDO:

- Que se rechazan las excepciones opuestas por la querellada en su
presentacion de fs. 49 y siguientes, indicadas en la parte final del considerando 9°.

- Que se acoge la querella interpuesta en lo principal de la presentacién de
fs. 1 y siguientes |y se condena a AGENCIAS UNIVERSALES S. A. o
AGUNSA, representada por Luis Mancilla Pérez, a pagar una multa de 5
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por ser responsable de la infraccién
consignada en el considerando 15° y 16.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias,
el representante de la condenada suftir4 por via de sustitucion y apremio QUINCE
noches de reclusion, que se contaran desde su ingreso al establecimiento penal
respectivo, sin otro apercibimiento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
ROL N° 7.035-2016-8.

Pronunciada por dofia MARIA ISABEL READI CATAN, Jueza Titular.-

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario




Las Condes, 24 de Noviembre de 2016.-

CERTIFICO QUE LA SENTENCIA QUE ROLA DE FOJAS 265 A 270 DE AUTOS, SE
ENCUENTRA EJECUTORIADA.

Causa rol N° 7035-8-2016.-




