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Quinta Normal, treinta de marzo del dos mil diecisiete.

ROL: 025494-16-1.

VISTOS Y TENIENDO PRESENT

1.- Que, por presentacion de fojas 9 y siguientes, don Mario Pérez Ojeda, comerciante,

“domiciliado en pasaje San José N° 2319, villa Carrascal, comuna de Cerro Navia, ha

‘presentado Querella por infraccion a la Ley 19.496, en contra de la Sociedad “Servicio

Odontolégico Dent Limitada”, representada por don Hernan Bravo Urrutia, odont6logo,

_domiciliado en calle José Joaquin Pérez N° 4399, comuna de Quinta Normal, pues

‘expone que con fecha 24 de septiembre del 2015 acudié a la clinica de la sociedad

‘ ﬁproveedora de servicios odontolégicos denominada “Servicio Odontolégico Dent

: ‘Limitada”, luego de una evaluacién dental y tras el diagnostico, las vias de solucidén que

se le ofrecid para mejorar la funcionalidad de su dentadura y de paso su estética bucal.

Agrega que no es efectivo que se haya encontrado en un proceso depresivo como lo

senald en la frustrada mediacion con Sernac. Para realizar la evaluacion de su situacion

‘dental el Dr. Bravo le prescribid la realizacion de un scanner maxilo facial superior -

gindicéndole que lo efectuara en la empresa CEFCOM, realizandolo con un costo de

1$58.000. Al dia siguiente volvid a la consulta dental premunido de su radiografia y el

{profesional tras evaluar su situacion dental le propuso el procedimiento detallado a fojas

9110, letras a), b), c¢), d) y e). Todo con un presupuesto de $ 1.920.000., el que luego de
‘conversarlo con el citado odontdlogo fue rebajado a la suma final de $1.190.000., la que .-
debia ser pagada antes de la instalacion de la prétesis, lo que ocurriria en 5 semanas '

- contadas desde el inicio del procedimiento. Luego de realizar seis sesiones y en la

E:

pentltima de ellas, luego de ir
tratamiento para poder pedir la

fracaso en fracaso, solicité la ficha clinica de todo el
opinién de otro profesional de todo lo realizado. Con

fecha diciembre del 2015, consulté en clinica odontolégica, Especialidades Odontologicas

Mora Pavic S.A., lugar en el ¢

técnicas anticuadas. b) que los
localizar protesis, se debia inst
dentales deterioradas y sigue de

implantes debian ser extraidos por inttiles. ¢) que para ¥
alar 10 implantes. d) que se debian extraer las piezas
scribiendo:c

Con fecha 07 de enero del 2016 me presenté en las dependencias de la demandada y

planteé al Dr. Bravo que no des
la restitucion de los $1.190.00
‘descuento de los materiales el
1$250.000 lo que yo no acepté.

“denuncia. A esta denuncia el [

“clinica en estado depresivo. b)
.realizd fundas en los incisivos ¢
‘maxilar superior. €) Que una

eaba continuar con el fracasado tratamiento y que pedia
0., ya pagados. Este me manifestd que realizaria el
12 de enero. Finalmente me propuso la devolucion de
Con fecha 30 de enero concurri al Sernac y realicé la
Jr. Bravo respondié sefalando que: a) Yo concurri a la
que inicié un tratamiento dificil de realizar. ¢) Que me
entrales superiores. d) Que instalé implantes MDI en el
vez instalada la protesis se advirtio que la estabilidad

‘oclusal era pobre y que se instalé una protesis inferior sin costo. f) Que, instalada la

‘protesis inferior, yo suspendi e

' \ impedi que se fueran adaptando
i
S 1 2.- A fojas 17, consta que don

| tratamiento exigiendo la restitucion del dinero y que
los aparatos protésicos.

Mario Pérez Ojeda, ya individualizado viene en deducir

ual concluyeron: a) que los implantes corresponden a
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Demanda de Indemnizacidon de

Perjuicios en contra de la Sociedad “Servicio

Odontolégico Dent Limitada”, ya individualizada solicitando el pago de la suma de $
4.363.900 por concepto de indemnizacién de perjuicios, mas intereses, reajustes e

intereses.

3.- Que, a fojas 12 rola documento
la querella y demanda civil de fojas

§

de notificacién por ceédula a don Hernan Bravo Urrutia,
9 y siguientes.

4.- Que, a fojas 89 hasta 94, rola documento en el cual dofa Nora Valentina Atala Toro,

abogado, en representacion de

la sociedad “Servicio Odontolégico Dent Limitada”s

contesta querella infraccional y demanda civil interpuesta por don Mario Pérez Ojeda.

5.- Que, a fojas 95, rola comp:
demandante de Mario Pérez Ojed
“Servicio Odontolodgico Dent Limita
Llamadas las partes a avenimiento

La parte querellante y demandante:

arendo con la asistencia de la parte querellante y

da”, representada por dofia Nora Valentina Atala Toro.
este no se produce.

.de fojas 9 y siguientes.

La parte querellada y demandada: Contesta por escrito la querella y demanda civil de

fojas 9 y siguientes, solicitando se tenga como parte integrante del presente comparendo.

Ademas, en este acto, la aboga

do compareciente en la representacion de “Servicio

Odontolégico Dent Limitada”, viene en deducir Demanda Reconvencional en contra de
don Mario Pérez Ojeda, ya individualizado, a fin de que sea condenado a pagar la suma

de $705.000, que corresponden a

efectivamente empleados en el tratamiento dental practicado al Sr. Pérez y que no fueron

contemplados en el presupuesto

‘encuentran detallados en la contestacion de la querella y demanda, que rola en autos a

fojas 89 hasta 94, solicita el pago ir
Prueba documental:

La parte querellante v demandante:

inicial.  Los fundamentos de esta demanda se

dicado, mas intereses, reajustes y costas de la causa.

acompana con citacion lo siguiente:

1.- Boleta de honorarios extendida
- 2.- Certificado de evaluacion psiquiz
3.- Presupuesto y atenciones del D

4.- 6 boletas por servicios presta
5.- Set de fotografias digitales.

Dor psiquiatra Reinal Bustos.
atrica.

. Bravo.

dos.

6.- Boleta y detalle de evaluacion posterior al tratamiento.

7.- Presupuesto entregado por Odo

ntologia Mora Pavic.

8.- Radiografia impresa de Odontologia Mora Pavic.

' 9.- Relato del tratamiento dental del

La parte querellada y demandada a

Dr. Bravo, elaborado por don Mario Pérez.

compana con citacién los siguientes documentos:

1.- Relato detallado y cronol6gico del tratamiento al Sr. Pérez.
2.- Copia reimpresa del presupuesto N° 4343,

3.- Scaner Cone Beam de alta resol
“4.- Hoja y ficha clinica del Sr. Pérez

ucion.

5.- Detalle con sus respectivos valores de las sesiones de trabajo realizadas al Sr. Pérez.

a y de la parte querellada y demandada de sociedad -

ratifica en todas sus partes querella y demanda civil

gastos, materiales, instrumentos, y horas de trabajo -
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-6.- Informe de problemas de colocacion

de proétesis y solucion.

_7.- Set compuesto de 4 copias de certificados y diplomas.

8.- Detalle elaborado por el Centro Chil
9.- Hoja publicada en el diario La naciér

eno de Oseo integracion.
1 sobre el valor de los implantes.

10.- Pagina web de mini implantes dentales..
11. Pagina web publicada por el Dr. Antonio Planchard sobre las ventajas de los MID.
12.- Informe sobre desarrollo de implantes.

13. Informe escrito sobre dentadura pos
14.- Hoja con descripcion de dentadura
15.- Catélogo informativo de los MDl y §

Prueba testimoniali

Llamados los testigos presentados a
lturriaga. 2.- Pedro Aravena Sepulveda
A fojas 97 comparece: Carlos Ivan F
Ricardo Lyon N° 3500, comuna de Nt
tratamiento dental que se realizd esta b

que actualmente se siguen usando lo MDI para dar retencién y estabilidad a la prétesis, |

stiza referida a prétesis.
postiza.
orotesis dentales.

fojas 35, comparecen: 1.- Carlos Ivan Cifuentes

sentes lturriaga, cirujano dentista, domiciliado en
noa, Cl N° 6.442.267-7, viene en senalar que el
ien indicado de conformidad con el scaner, senala

ademas sefala que la primera sesién no es la prueba definitiva, existen numerosas

pruebas que se hacen hasta la etapa
Bravo sefala que no.

A fojas 98 consta declaracion del testig
. CIN° 11.552 751-7 sefnalando en lo
- Sr. Pérez y respecto a ellas estaban
Bravo y que el trabajo esta bien hecho,
' 6a 7 meses. Contrainterrogado si tiene
“que era una protesis provisoria y luego
cuantas protesis se le hicieron al Sr, Pé¢
‘inferior, que fue una vez que estuvo en
con prétesis de cera y que este tambiér

Peticiones:

-La parte querellada y demandada v der

final. Repreguntado si ha visto la prétesis del Sr.

0 Pedro Aravena Septlveda, laboratorista dental

ertinente que el confecciond la prétesis dental del
bien ajustadas, que encargd el trabajo el doctor
que el tratamiento en estos casos puede durar de
> conocimiento de la protesis del Sr, Pérez, senala
se trabaja en la definitiva, también se le pregunta
rez senala que la provisoria superior definitiva y la
la consulta con el paciente, que se hacen pruebas
se hicieron.

nandante reconvencional:

a. Se oficie al colegio dental de Chile re¢
informe sobre idoneidad del trabajo.

b. Se oficie al Colegio Dental de Chile,
¢. Se oficie al Colegio Dental de C
“caracteristicas particulares.

d. Se oficie al Colegio Dental de Chil
tiempo necesario de control del pacien
removible.
A fojas 101 se resuelve: No ha luge
documentacién presentada.

A FOJAS 101, AUTOS PARA FALLO.

emitiendo el escaner del Sr. Pérez, para que emita

a fin informe sobre el uso actual del MID.
hile, a fin informe los tipos de pritesis y sus

e, a fin informe cuanto es el control requerido y
te que ha sido implantado con una proétesis fija o

ar, atendido las declaraciones de los testigos y

P I
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'ONSIDERANDO:
N CUANTO A LO INFRACCIONAL

) Que, no hay controversia en cuanto

a la fecha del hecho, de los participantes y si

especto de los medios utilizados, el tiempo y la efectividad de ellos.

2) Que, respecto de la forma en que ocurrieron los hechos investigados, el querellante y
demandante a fojas 9 y siguientes, senald que con fecha 24 de septiembre del 2015
?cudié a la clinica de la sociedad proveedora de servicios odontologicos denominada
“Servicio Odontologico Dent Limitada”, luego de una evaluacién dental y tras el

diagnostico, se le ofrecieron vias de

solucidon para mejorar la funcionalidad de su

gdentadura y de paso su estética bucal, al no dar cumplimiento a lo ofrecido suspendio el
jffatamiento exigiendo la restitucién del dinero, ya depositado por el arreglo de su
‘dentadura. Por lo anteriormente expuesto es que esta Jueza sentenciadora ha adquirido

i

cconviccion de que es culpable del articulo 24 de la Ley 19496, “Servicio Odontologico

Dent Limitada”, representada por don
‘sancionado. ‘

'EN CUANTO A LA ACCION CIVIL
3) ' Que, don Mario Pérez Ojeda,

“en contra de la Sociedad “Servicio O
~don Hernan Bravo Urrutia, solicitando el

Hernan Bravo Urrutia, razén por la cual sera

dedujo Demanda de Indemnizacién de Perjuicios
dontoldégico Dent Limitada”, representada por
pago de la suma de $4.363.900., mas intereses y

reajustes que se devenguen desde la presentacion de la demanda hasta el pago efectivo
".de la indemnizacidn, con expresa condena en costas.

]4) Asimiémo el demandado dedujo de

manda reconvencional en contra de don Mario

'Pérez Ojeda, solicitando el pago de $705.000, que corresponden a gastos, materiales,
mstrumentos, y horas de trabajo efectivamente empleados en el tratamiento dental
- practicado al Sr. Pérez y que no fueron contemplados en el presupuesto inicial.

: :5) Que, existiendo relacion de causa y
Adaﬁo producido, es procedente pronun
- encuentra debidamente notificada a foj

- forma que se sefalara con costas.

_8) El reajuste debera calcularse desde

efecto entre el hecho infracional establecido y el
ciarse sobre la accidn civil interpuesta, que se

as 12 y regular prudencialmente los danos en la
- suma de $ $ 1.390.000, suma que debe

ra ser pagada con reajustes e intereses de la

a fecha de la notificacidn de la demanda a la

parte, por estimarse que ha sido la oportunidad en que la actora hizo saber formalmente

su pretensioén de indemnizacion, para

estos efectos debera considerarse el Indice de

Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas del mes

anterior a la fecha de la notificacion de

la demanda y el del mes anterior a aquel en que

se practique el célculo por el sefor secretario del Tribunal, una vez que el fallo pueda

cumplirse.

7 El pago de los intereses sera efectuado desde la fecha de la notificacion de la

presente sentencia hasta el dia del

pago efectivo del monto adeudado, debiendo
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- aplicarse los intereses en la forma determinada para operaciones de dinero reajustable,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 18010 y teniendo ademas presente lo
dispuesto en los articulos 1,2, 3, 23, 24, 50, 50 B, 50 C y 50 D de la Ley 19496, 55 de la
Ley 15.231 y 1, 14 y siguientes de la Ley 18.287,

SE DECLARA:

A.- Que, se acoge la denuncia infraccional de fojas 9 y siguientes y se condena a don

Hernan Bravo Urrutia, en su caracter de representante legal de “Servicio Odontoldgico

@

Dent Limitada” a pagar una multa a beneficio municipal de 2 UTM, por infringir el articulo U
23 de la Ley 19496. v
B.- Que, se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas 17
interpuesta por don Mario Pérez Ojeda en contra de “Servicio Odontolégico Dent
Limitada” representado legalmente por don Hernan Bravo Urrutia,‘ya individualizado, a
-pagar la suma de $ 1.390.000 pesos desglosada de la siguiente manera: 1.- Al pago de
la suma de $ 1.190.000, cantidad que proviene de lo pagado por el trabajo realizado y 2.-
$ 200.000 por concepto de dano moral, intentando en parte compensar - ¢l tiempo
invertido y la ilusién de tener en 5 meses una dentadura normal. Suma que debera ser

pagada en la forma que se senalara.

Dicha suma debera ser pagada con reajustes e intereses determinados, en la forma
- establecida en los considerandos 5, 6 y 7, precedentes, mas las costas de la causa.
C.- Que, no se acer la demanda civil reconvencional de indemnizacion perjuicios de
fojas 95 y siguientes, debido a que no se ha logrado determinar la responsabilidad del
“demandado reconvencional, respecto a que el monto que se cobré fue fruto de la
consulta y el presupuesto realizado con anterioridad y que nada se dijo respecto de la
~eventual ocurrencia de que el presupuesto y monto gcordado fuese mayor al convenido y
que este tuviera que ser asumido por el paciente.
‘Si el infractor no pagare la multa impuesta en la presente sentencia, despachese orden
- de reclusién nocturna en su contra; por el tiempo pertinente.
Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19496, remitiéndose

“copia de esta sentencia al Servicio Nacional del Consumidor. T

Dése aviso por carta certificada.
Notifiquese personalmente o por cédula.

Archivese en su oportunidad.




