PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL é’7

AVDA, APOQUINDO 3.300, PISO 1°
LAS CONDES

Las Condes, dieciséis de Méyo de dos mil diecisiete.

Por ingresado a mi despaché con esta fecha.

Proveyendo a fs. 52: Téngasie por evacuado el traslado conferido.

Resolviendo derechamente;las excepcion opuesta en comparendo de fs. 51, en los términos
expuestos en lo principal de fs. 48 y siguientes:

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 21 y siguieﬁtes, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, Director Regional
Metropolitano del SERVIClé NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y en su representacién, ambos
domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, interpone denuncia infraccional en contra de
CENCOSUD SHOPPING CENTER S.A., representada legalmente por RICARDO GONZALEZ
NOVOA, ignora profesion u 6ficio, ambos domiciliados para estos efectos en Avda. Kennedy N°
9.001, piso 4, Las Condes, atendido lo dispuesto en el articulo 58 g) de la Ley 19.496, basada en
los hechos que relata y documentos que acompafia, por supuesta infraccién a los articulos 3
inciso 1° letra d), 12 y 23 inciso 1° de Ia Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, cuya notificacién se certifica afs. 62.-

2° Que el actor, funda su denuncia, a raiz del reclamo efectuado con fecha 24 de Agosto de
2016 por el consumidor JORGE NILO FLORES ARAVENA, quien habiendo concurrido el dia 12 de
Agosto de 2016, en su vehiculo a realizar unas compras al Supermercado Jumbo ubicado en el
interior del Mall Alto Las Condes, procedié a estacionar dicho mévil en el estacionamiento del
supermercado en mencién, vy, al regresar, advirtié que la puerta del lado del conductor habia
sido forzada sustrayéndosele desde su interior unas especies y que luego habiendo realizado
las gestiones pertinentes con el jefe de seguridad del establecimiento y luego con la jefa de
Atencidn al Cliente del referido Mall, no obtuvo respuesta satisfactoria a sus requerimientos,
por lo que el Servicio inicié el proceso de mediacién que ,la ley 19.496 le permite, a fin de que
la denunciada ofreciera al re;lamante una solucidn, sin embargo, dicho proveedor, mediante
carta de fecha 15 de Septiembre de 2016, responde en forma negativa a lo solicitado, respuesta
que a su entender es insuficiente, toda vez que en ella de manera alguna la denunciada
reconoce su responsabilidad, Iimiténdose a sefialar que no ha sido posible determinar que los
hechos hayan ocurrido en sus dependencias, sin aportar mayor fundamento que otorgue
conviccion al respecto, lo que indica, denota su error en la apreciaciéon de sus obligacionesk
como proveedor.

3.- Que a fs. 51 se lleva a efecto el comparendo de contestacidn Yy prueba, oportunidad en que

la parte denunciada, opone como incidente de previo y especial pronunciamiento la excepcion
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de falta de ’Iegitimacién actjva del Servicio Nacional del Consumidor para deducir la accién de
autos, y la funda en los térrﬁinos expuestos en lo principal de presentacién de fs. 48, esto es en
sintesis, que segun se dispc;‘ne en su articulo 50 de la Ley 19.496, este cuerpo normativo sélo
contempla para accionar trés tipos de intereses (interés individual, interés colectivo e interés
difuso), no estando dentrb de éstos el interés general de los consumidores argiiido por el
denunciante en la presente accic’m

4.- Que, de acuerdo a lo dlspuesto en el inciso 3° del articulo 50 de la ley 19 496, Sobre
Proteccion de Los Derechos de Los Consumidores, el ejercicio de las acciones gue emanan de
la presente ley, puede realizarse a titulo individual o en beneficio del interés colectivo o
difuso de los consumldorns. Son de interés individual las acciones que se promueven

exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado. Son de interés colectivo

las acciones que se promueven en defensa de derechos comunes a un conjunto determinado o
determinable de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo contractual. Son de
interés difuso las acciones que se promueven en defensa de un conjunto indeterminado de
consumidores afectados en sus derechos. Que de lo anterior se colige, que las acciones
judiciales destinadas a resguardar los derechos de los consumidores, sélo pueden ejercerse en
base a los intereses precedehtes sefalados. |

5.- Que la denuncia que dio origen al procedimiento de marras, segun consta a fs. 21 y
siguientes, fue formulada por el actor invocando el articulo 58 letra g) de Ia Ley 19.496, norma
que lo faculta a denunciar los posibles incumplimientos de las disposiciones legales y
reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores ante los
organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las causas en que
estén afectados los intereses generales de los consumidores, seglin los procedimientos que
fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.

6.- Que, a diferencia de lo que sostiene el actor en su presentacién de fs. 52 y siguientes, al
evacuar el traslado conferido, en el sentido de que el citado articulo 58 g) ademas de facultarlo .
para hacerse parte en las acciones interpuestas por los consumidores, lo faculta también,
para interponer acciones cuando ests comprometido el interés general de los consumldores
lo cierto es que, éste mismo articulo, deja claro que en Io que respecta a los intereses
generales, sélo lo faculta a hacerse parte en las causas en que estos intereses estén
afectados, y que tanto en sus denuncias, como al hacerse parte, deben actuar segin los
procedimientos que fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales,

por lo que en virtud de lo razonado y lo signado en el considerando 4°, necesariamente debe
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concluirse que las accioﬁeS\ judiciales destinadas a resguardar los derechos de los
consumidores, sélo puedeﬁ ejercerse a titulo individual o en beneficio del interés colectivo o
difuso de aquellos, y no en jbase a un supuesto interés general de los consumidores.

7.- Que en mismo sentido héa resuelto la Segunda Sala la Excma. Corte Suprema, sefialando en
fallo reciente de fecha 23 d’e Enero de 2017, en ROL N° 68.771-2016, en la que conociendo del
recurso de queja contra integrantes de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, por faltas o
abusos cometidos al dictar ia sentencia de segundo grado en causa Rol N° 9301-A, sustanciada
ante el Primer Juzgado de Pplicia Local de Punta Arenas, procediendo de oficio, resuelve dejar
sin efecto todo lo obrado, iaor haberse ventilado ante tribunal incompetente, al colegir que
las acciones judiciales destinadas a resguardar los derechos de los consumidores sélo pueden
ejercerse a titulo individuail o en beneficio del interés colectivo o difuso de aquellos, no
existiendo una cuarta categoria de acciones como las de interés general que propone el
Servicio Nacional del Consumidor, y en la que el Ministro Sr. Juica, estuvo por cumplir con la
remision que ordena imperativamente el articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales.

A mayor abundamiento; en el mismo sentido se ha razonado en fallo de la Segunda Sala de
la Excma. Corte Suprema, de fecha 25 de Agosto de 2011, en autos Rol N° 4941-11, en que el
Ministro sefior Ballesteros sefiala “que las acciones judiciales destinadas a resguardar los
derechos de los consumidores sélo pueden ejercerse a titulo individual o en beneficio del
interés colectivo o difuso de aquellos. En consecuencia, no existe en la legislacién una cuarta
categoria de acciones, como las de interés general que propone el Servicio Nacional del
Consumidor, pues si bien el articulo 58 letra 8) inciso 2° de la Ley N° 19.496 dispone que la
facultad de dicho servicio de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes
especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse
parte en las causas en que estén afectados los intereses generales de los consumidores, la
misma norma indica expresamente que ello debe hacerse segun los procedimientos que fijan
las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.”

8. — Que, a su vez, el Servicio Nacional del Consumidor, atendida su naturaleza, se encuentra
regulado por el Derecho Publico, conforme al cual esta facultado para hacer sélo lo que el
ordenamiento juridico expresamente le permite, y que, siendo el caso, como ha quedado
demostrado, que entre sus facultades y funciones no est3 co’mprendida la de denunciar ante los
tribunales la eventual infraccidn de las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con

la proteccién de los derechos de los consumidores en beneficio de los intereses generales de
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los consumidores, como enéfla especie ocurre, necesariamente se debe concluir, que éste para
iniciar la presente causa, cairece de la legitimacion activa necesaria, en circunstancias que ésta,
siendo un presupuesto procéesal, debe existir al tiempo de constituirse la relacién procesal, por
lo que es pertinente y convéniente que su verificacion — de oficio por el juez o a iniciativa de la
denunciada - sea realizada in limine, ya que no tendria sentido dirimir la pretension.

9.- Que segun lo razonado en los considerandos precedentes y en sintonia con el fallo tan
reciente referido en el considerando 7°, teniendo presente lo dispuesto en la Ley 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consunﬁidores, sé declara que se acoge Ia excepcion de falta

de legitimacién del actor de autos deducida.

Resolviendo derechamente el primer otrosi de fs. 48 y siguientes: Estese a lo resuelto a fs. 51 .-

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y
ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
Causa Rol: 1960-8-2017

RESOLVIO MARIA ISABEL READI CATAN. JUEZA TITULAR.

AUTORIZA JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE. SECRETARIO TITULAR.



C.A. de Santiago

Santiago, diecinuéve de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos:

Se confirma la resolucién de dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 62.

Acordada éontra el voto de la Ministra sefiora Villadangos, quien
fue de opinion de revocar la referida resolucion y en su lugar
desestimar la egcepci(’)n de falta de legitimacién activa, teniendo
presente para ello las siguientes consideraciones:

1°.- Que habiéndose cuestionado por la denunciada la existencia
de las acciones denominadas de interés colectivo, categoria a la que
segiin se colige de la presentacién de fojas 1 corresponde la de autos,
resulta ser que el asunto a dilucidar es, entonces, si el SERNAC se
encuentra habilitado procesalmente para denunciar en representacion
de los consumidores, una infraccién a la ley antes referida, conforme a
su articulo 38, letra g);

2°.- Que sobre el particular es necesario tener presente que la
Ley 19.496, sobre Proteccién de Los Derechos de los Consumidores,
establece en su articulo 1° que ésta tiene por objeto normar las
relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las infracciones
en perjuicio de éstos y sefialar el procedimiento aplicable en estas
materias, es decir, se trata de una normativa que conforme a su texto
posee un caricter cautelar y protector de los derechos de los
consumidores;

3°.- Que, por su parte, el articulo 58 del mismo cuerpo legal
sefiala que el SERNAC debera velar por el cumplimiento de las
normas de la presente ley y demas preceptos que digan relacién con el
consumidor, agregando en su letra g), que le corresponde “velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas
con la proteccién de los derechos de los consumidores y hacerse parte
en aquellas causas que comprometan los intereses generales de los

consumidores™;
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4°.- Que, a su turno, el articulo 50 del mismo estatuto establece
en su Inciso priimero que las acciones que derivan de esta ley se
interpondran frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de
cualquiera de los derechos de los consumidores, afiadiendo en su inciso

149

tercero que “el ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo
individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de los

consumidores”;

3°.- Que conforme se viene resefiando, al SERNAC le asiste
como funcién eséncial la de velar por la proteccion de los “intereses
generales de los consumidores” y, en este entendido, es menester que
cuente con la habilitacidn procesal para ejercer las acciones que el
legislador ha puesto bajo su amparo. El interpretarlo de modo diverso
-en un sentido restringido- significarfa que en la prictica este
organismo careceria de las herramientas necesarias para cumplir de
debida forma con la funcién que la ley le ha entregado, no habiendo
sido ésta la intencion que el legislador tuvo en cuenta al establecer una
legislacion protectora y cautelar de los derechos de los consumidores;

6°.- Que el articulo 58 de la Ley N°19.496 emplea la expresiéon
“intereses generales de los consumidores”, en una acepciéon m4s amplia
que el de “interés colectivo o difuso”, que menciona el articulo 50 de la
misma ley, toda vez que por interés general se entiende aquél que es
propio de la sociedad politica, utilizdndose generalmente como
sinonimo de interés publico o bien comun, establecido ademds como
fin del Estado y de sus drganos en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de la Reptiblica, que aqui se particulariza en un aspecto del
mismo como ¢s el caso de los consumidores en sentido genérico y no
como un grupo especifico de los mismos.

Las acciones de “mnteréds difuso”, que segn algunos, seria la
figura cubilerta por la expresion “interés general’, conceptuada en el
articulo 50 de la Ley 19.496, se promueven en defensa de un conjunto
indeterminado de consumidores afectados en sus derechos. Se trata de
intereses sociales y colectivos de amplia difusién que subjetivamente se

refieren a colectivos poco precisos en su composicion, generalmente
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anonimos e indeterminados aunque, con dificultades, determinables. El
caracter de difué.os o Imprecisos también se manifiesta desde una
perspectiva objétiva, porque las prestaciones debidas para su
satisfaccidn y la determinacién del sujeto o sujetos que tienen a su
cargo el deber dé satisfacerlos también resultan imprecisas. En sintesis,
los intereses difus%os se entienden referidos no al sujeto como individuo
sino como miembro de un conglomerado més o menos amplio.

En cambioé el concepto de interés general engloba a la sociedad
toda, considerada como consumidora desde la perspectiva de la Ley
19.496 vy lo que ;debe hacerse en su resguardo, exista o no una accion
de un particular en la que el SERNAC deba intervenir por mandato
del sefialado articulo 38 letra g);

7°.- Que, a mayor abundamiento, el concepto de interés dituso,
es un concepto cuantitativo, mas que cualitativo, toda vez que siempre
implica la existencia de intereses individuales, sumados o acumulados
para efectos de coherencia y economia procesal, de manera de evitar
fallos divergentes y lograr una decisién uniforme en el caso particular;
en cambio, el concepto de interés general de los consumidores es un
concepto cualitativo, que dice relaciébn con la proteccion de los
consumidores en cuanto grupo abstracto de sujetos, afectado por la
vulneracion del marco regulatorio existente;

8°.- Que, adicionalmente, el objeto principal de las acciones de
interés colectivo o difuso, es la indemnizacion de los perjuicios sufridos
por los consumidores afectados o la declaracion de nulidad de clausulas
abusivas. En cambio, en la accién en interds general, cuyo (nico
legitimado activo es el SERNACG, el objeto es la sancion del proveedor
que con su conducta ha infringido normas de la Ley 19.496, que
afectan el mencionado interés general de los consumidores;

9°.- Que conforme se viene reflexionando, la defensa del interds
general no conlleva avalar derechos subjetivos, como si ocurre con las
acciones de intergs colectivo o difuso, que pueden significar el pago de
indemnizaciones a los consumidores. El interés general tnicamente

avala intereses publicos, que en el caso del articulo 58 letra g) se
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expresa en el ej@rcicio de la actividad de policia administrativa que
cabe al SERN&C, entendida ésta como el medio por el cual se
manifiesta el poder publico de la administracién de una forma
coercitiva, a través del Estado, limitando los derechos y libertades en
beneficio del bienestar general o bien com{in a través de la amenaza y
de la coacciodn, e§to es, de la sancion administrativa;

10°.- Que%, asi las cosas, esta disidente estima que el SERNAC
esta legalmente habilitado para denunciar, al amparo de la letra g) del
articulo 58 de laé Ley N°19.496, los incumplimientos de la misma ley
ante los Juzgados de Policia Local y de hacerse parte en las causas
respectivas, invocando el interés general de los consumidores, segtin los
procedimientos que fijan las normas generales o especiales aplicables,
como accidn auténoma a las que contempla el articulo 50 de la Ley
19.496, que debe ser conocida por la judicatura civil;

11°- Que al amparo del articulo 58 de la Ley 19.496 el
SERNAC, en uso de la facultad privativa y protectora que la ley le
confiere, puede efectivamente ejercer directamente las acciones
tendientes a proteger los derechos e intereses de los consumidores, no
pudiendo el juez competente, como lo es el de Policia Local, excusarse
del conocimiento del asunto, conforme lo ordena el principio de
inexcusabilidad, consagrado constitucionalmente.

Devuélvase.

Redaccion de la Ministra sefiora Villadangos.

N°Trabajo-menores-p.local-Ant-935-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya
Cuadra e integrada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda Errazuriz y
por la Ministro sefiora Maritza Villadangos Frankovich. Autoriza el
(la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se notificé por el
estado diario la resoluciéon que antecede.
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JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA
MINISTRO
Fecha: 19/02/2018 13: 22 12

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 19/02/2018 13: 16 40

JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
MINISTRO
Fecha: 19/02/2018 13:31:06
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Pronunciado por la Séptima Sﬁala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya

C., Jaime Balmaceda E., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, diecinueve de febrero de dos mil dieciocho.

En Santiago, a diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e isla Salas y Gédmez restar 2 horas. Para mas
informacidn consuite hitp://www.horaoficial.cl.



En acuerdo ante?‘ la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya
Cuadra e integrada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda

Errdzuriz vy por la Ministro sefiora Maritza Villadangos Frankovich.
Santiago, 27 de diciembre de 2017.
N°Trabajo-menores-p.local-935-2017

Lorena Kanacri
Relatora
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Camplase.- -

Causa rol N° 1960-8-2017-

Las Condes, 21 de Marzo de 2018.-

Notifiqué por c.c. laresolucién precedente a J;'LUengo y J. Flores.-




