' CAUSA ROL N°: 2984-2014

: Maipul, dos de marzo de dos mil quince

VISTOS:

“.'Iovs Derechos de los Consumidores y demanda civil de indemnizacion de
jpérjuicios, interpuesta por dofia YESSENIA NICOLE ORELLANA ARANEDA, C.I.
18.602.426-5, domiciliada en calle Los Gremios N° 7687-B, departamento 108,
"Vil!a Tucapel Jiménez 1- comuna de Renca, Region Metropolitana, en contra de
.';TIENDAS RIPLEY, representada legalmente para estos efectos por Ana
-Bascunan Quiroga, en su calidad de administrédor del local o jefe de oficina,
'ambos domiciliados en Avenida Américo Vespucio N° 399, de la comuna de
‘Maipu, Regidén Metropolitana.

CONSIDERANDO:

1° Que en esta causa Rol N° 2984-2014, la denunciante funda su accion
sefialando que con fecha 23 de diciembre de 2013, compr6é una moto Scooter,
marca Kinlon, en la tienda Ripley, en el Mall Arauco Maipu, ubicado en Avenida
Ameérico Vespucio N° 399, de la comuna de Maipa. A las dos semanas de haberla
-retirado, le fallé la chapa, no habia contacto; nb le encendieron las luces, ni el
marcador de bencina. Luego una segunda falla, pues habia pérdida de bencina.
"Luego una tercera falla, pérdida de bencina (algo quedd suelto). Posteriormente
una cuarta falla, la moto no encendia, bateria mala; luego una quinta falla, se
quemo un foco; sexta faila, descarga de la bateria. Que ante ello, concurrié a |.
‘Moto para que se le cambiara la bateria, ante lo cual se negaron a hacerlo el
mismo dia, y que se gestionara su retiro, siendo soélo finalmente retirada el dia 10
- de marzo de 2014. Que posteriorrhente conversO con.Eduardo Saavedra, que le
entregd la» moto al momento de la compra, y le indicé que su intencién era
devolver el producto, pues no era posible que presenta:é tantos problemas
reiterativos en tan poco tiempo, menos siendo un producto nuevo. Que se lé

entreg6 un informe para presentarlo en tiendas Ripley, en donde le sefalaron que

Denuncia infraccional por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a
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Imoto tiene que otorgar la autorizacién para la nulidad de la venta, pero ellos

gentregaron toda la responsabilidad a Ripley, una vez que ya fue entregado el

referido informe. Que ha concurrido en innumerables oportunidades a Ia

‘dependencias de la denunciada, y no es recibida respuesta satisfactoria alguna, y

gue su caso sigue pendiente.

Por lo cual, solicita se le condene a la empresa denunciada al maximo
de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con expresa condenacioén en

costas.

En el mismo acto, interpone ademas, demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de TIENDAS RIPLEY, fundamentados en los hechos

expuestos en lo principal de su presentacion. Primeramente reclama dafio

moto, inscripcion en el registro civil, patentes, seguro obligatorio permiso de

¥

Por lo anteriormente expuesto, reclama la suma total por concepto de

demnizacion de $1.200.000.- pesos, o la suma que esta magistrado estime, mas
reajustes, intereses y costas. |

Acompafia los siguientes documentos: 1) copia simple de sol‘icitud de
primera inscripcién, respecto de la motocicleta placa patente 1G-0129-1, emitidé
por el Servicio de Registro Civil e Identificacion; 2) copia simple de permisos de

circulacion, afio 2014, respecto de la motocicleta placa patente 1G-0129-1, emitida

respecto de la motocicleta placa patente IG- 0129 1; 4) copia simple de

»

certificado de seguro obligatorio, afio 2014, respecto de la motocicleta placa

patente IG-0129-1; 5) duplicado de certificado de inscripcion, respecto de la

motocicleta placa patente 1G-0129-1, emitida por el Servicio de Registro Civil e
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\dentificacién; 6) copia simple de factura N° 1539771, emitida por Comercial Ecesa

S.A., de fecha 23 de diciembre de 2013, por un monto de $870.000.- pesos,

Tespecto de la motocicleta marca kinlon JL150T-13, recibido por dofia Yessenia

Orellana; 7) set de impresion de correos electronicos, dirigidos entre la

denunciante y la denunciada; 8) copia simple de formulario tnico de atencion de

‘pﬂblico N° de caso 7477227, de fecha 08 de marzo de 2014

~“SernacFacilita; 12) copia simple de carta enviada por SernacFacilita, materia
nforma cierre de caso, proveedor no acoge, dirigida a la denunciante de autos;

12) copia simple de carta emitida por la denunciada, dirigida a SERNAC.; 14)

impresion correo electrénico; 15) copia simple de informe técnico emitido por

‘Salomoto Ltda., de fecha 17 de marzo de 2014; 16) copia simple de constancia de

.requerimiento, gestion N° 47854030-1, emitido por la denunciada.

2° Rola a fojas 31, estampado de receptor, el que da cuenta de notificacion

de denuncia y demanda civil respecto de la parte de TIENDAS RIPLEY.

. 3° A fojas 38, la parte denunciada de COMERCIAL ECCSA S.A., RUT,

83.382.700-6, representada legaimente pbr Alejandro Fridman Pirozansky, y don

Andrés Roccatagliata Orsini, en dicha oportunidad comparece en sy

El tribunal, a fojas 44 y siguientes, en sentencia interlocutoria dictada al

fecto, resuelve no hacer lugar a la incidencia sefialada, conforme a las
_argumentaciones esgrimidas en dicho dictamen aludido, las que‘se dan por entera

€xpresamente reproducidas para estos efectos.
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y
eba con la comparecencua de YESSENIA NICOLE ORELLANA ARANEDA, y

4 A fo;as 60 se lleva a efecto audiencia de conciliacion, contestacion

b gado don Felipe Hidalgo Julio, en representacion de |a denunciada y

ndada COMERCIAL ECCSA S.A.

denunciada Yy demandada COMERCIAL ECCSA S.A., solicita se

n las acciones de autos, con expresa condenacion en costas, en atencién

neramente a que su representada no infringido |a Ley N° 19.496: que el

az0 \ega\ de garantia de un a@o desc\e \a compra.

La denunciada y demandada COMERCIAL ECCSA s.A,, acompafa en

‘a,r,te\ de prueba, los siguientes documentos: 1) set de impresion de diversos

Oorreos electronicos suscritos entre las partes de este juicio; 2) copia simple de

arta respuesta dirigida por la denunciada al SERNAC.

Que no se rinde prueba testifical, ni se practican peticiones al tribunal.

EN EL AMBITOINFRACCIONAL:

PRIMERO: En primer término, corresponde establecer la efectuvxdad de la

relacion consumidor-proveedor, para determinar las eventuales responsabilidades

que le asistan a este ltimo. En I especie, consta a fojas 8 autos Copia simple de

factura N° 1639771, emitida por Comercial Eccsa S.A., de fecha 23 de diciembre
¢ e
de 2013, por un monto de $870.000 .- pesos, respecto de la motocicleta marca &QE PO
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1‘50’T-13. Por lo anterior, se logra establecer el vinculo existente entre las
ofhforme lo establece la Ley N° 19.496, éobre Proteccion a los Derechos
onsumidores.

EGUNDO Una vez establecido el vinculo juridico entre consumidor —
oveedor el tribunal debe pronunciarse sobre la denuncia de autos.
e, atendido el mérito de autos, las declaraciones de las partes en la
encxé : e rigor, como la prueba rendida, esta magistrado determina que de
a'flés reglas de la sana critica es posible colegir responsabilidad
)Lacc:lona:ti'a respecto de la parté denunciada.
yre el particular, conforme las declaraciones prestadas por las partes
/inientes en estos autds, del tenor de los documentos no objetados de fojas 4
delante acompafnados por la denunciante, consta que la motocicleta placa
1G-0129-1, adquirida por la consumidora ha presentado variadas, diversas
,m.a‘hehtes fallas de funcionamiento, por las cuales la actora, finalmente lo ha
uelto en el local comercial en el cual este fuere adquirido, solicitando
kente‘l{'a devolucion del dinero, peticién a la cual la denunciada no accedi.
su turno, la denunciada pretende justificar su rechazo a cambiar el
'~,invoca.ndo lo dispuesto en las garantias legales, que ha procedido a la
\;aCIon,Sin costo para la clienta, y que de conformidad val informe técnico,

do a fojas 20, estas fallas han sido ocasionado por el mal uso, por parte del

el referido informe técnico, se observa en términos generales que la

leta de marras, ha sido ingresado al menos en tres oportunidades, siendo,
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s c) V. f) dispone: “Articulo 20.- En Ios casos que a continuacion se

nalan,snn perjuicio de la indemnizacion por los dafios ocasionados, el

ensu €aso, no sea enteramente apto

) el uso o consumo al que esta destinado o al que el proveedor hubiese

‘sefialado en sy publicidad; f) Cuando Ia cosa objeto del contrato tenga defectos o

vicios ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se destine; y del

articulo 23 inciso primero de Ia ley en analisis, que previene: “Comete infraccién

_alas diéposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o

d, cantidad, identidad,

ustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del réspectivo bien o
en” o...”,

Que el articulado previamente transcrito, conforme su contenido, otorga al

onsumidor el derecho a optar entre la reparacion gratuita del bien 0, previa
restitucion, Ia reposicién o devolucién de Ia cantidad pagada, en el caso que

cualquier producto, por deficiencias de fabncacmn elaboracion, Materiales, partes,
4

‘plezas elementos en su Caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo

“al que estd destinado o g3 que el proveedor hublese senalado en su

'ypubhcrdad un derecho que de acuerdo al articulo 4° de g crtada ley es

klrrenunciable.
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En ese sentido, este derecho no se agofa o extingue por 1a opcidn que es

tregada por el proveedor en cuanto a su eva\ua(:\on por un tecnico

spec:\a\\zado No es un reqU\S\tO copulativo cumplir previamente con lo sefialado

n la letra e) del mismo articulado, €n cuanto a prestarse un servicio técnico

rimeramente. En este caso, la ley no establece primeramente como requisito una

, ademas de la
, la devolucnon de la cantidad pagada, el hecho que el

producto presente deficiencias de fabricacion, o en sus materiales, generando su

los que se han producido dentro del periodo de garantia legal

ontemplado en el inciso primero del articulo 21 de la ley en comento, no

eblendo el consumidor ‘agotar todas las posibilidades que ofrece, conforme los

si, se concluye que la negativa a devolver el dinero pagado por la compra

de la/\?otocicleta de marras, objeto de Ia litis carece de sustento factico, lo cual

evidencia su negligente actuar contraviniendo las normas que precisamente la Ley

fN° 19.496 pretende amparar, prestando un servicio deficiente al consumidor, a

qu1en ademas le ha provocado perjuicio.
Asi por tanto, es que logra acreditarse mediante Ia probanza rendida en su
éonjunto, que la denunciada COMERCIAL ECCSA S.A., .en su calidad de

)roveedor ha transgredido abiertamente los derechos de] consumidor establecudos

inla Ley N° 19.496.

Es por estas consideraciones, que resulta conforme a derecho hacer lugar a

1denuncia de autos, en los términos que en lo resolutivo se dira.
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EN EL AMBITO CIVIL.

f ERCERO: Que, -una vez acreditada Ia efectividad de los hechos que

n la denuncia, corresponde a esta sentenciadora pronunciarse respecto de

Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios en contra de COMERCIAL

que se ha logrado acreditar las circunstancias, antecedentes necesarios,

suficientes y conducentes, que a juicio de esta sentenciadora, permiten establecer
y determinar que efectivamente ocurrid el hecho denunciando e investigado

~=opiamente tal, del cual ha sido victima dofia YESSENIA NICOLE ORELLANA

ARANEDA.

En la causa que nos ocupa, el demandante alega dafio directo respecto de

Que al encontrarse acreditados los hechos fundantes de las acciones de
autos, logra determinarse que ha existido un perjuicio econémico para el actor civil
que necesariamente y en justicia debe ser reparado. En este contexto, se logra
,arr;\bar a la conclusién que resulta procedente indemnizar al demandante, por

concepto de dafio directo, segun se ha podido apreciar conforme al mérito de los
antecedentes que obran en el proceso, especialmente los documentos rolantes a

fojas 4 y siguientes.

En razén de lo anterior, se arriba a conclusién condenatoria respecto de

autos, en Ia suma de $975.345-

(novecientos setenta Yy cinco mil trescientos

. cuarenta y cinco pesos),

la que esta constituida por el valor de la compré de la

ng; e

Lol




QUINTO: Respecto del dafio moral alegado por el demandante de autos

dofia YESSENIA NICOLE ORELLANA ARANEDA, esta magistrado estima al

~dafo moral como una mezcla de las consecuencias del dafio, que posee un

TN

- . : . .
~.itenido mas amplio que el sélo precio del dolor, con lo que generalmente se le

 equipara, razén por la que la doctrina hace tiempo ha venido denominando a esta

situacién como dario extrapatrimonial, concepto que engloba otros dolores y/o

padecimientos, ya sea dolor fisico, animico, o incluso circunstancias objetivas,
como la pérdida de algtn érgano del cuerpo, o de ogortunidades en la vida, ya sea
que cause o no un dolor de intensidad especial psicdlégica.

En razén de ello, esta sentenciadora estima que ha existido una desazén,

un desanimo que debe ser indemnizado pecuniariamente.

“DE dano moral alegado en estos autos, es avaluado por esta magistrado,

SEXTO: Que, la indemnizacion por dafio moral a que ha sido condenada

| indice de Precios al Consumidor, determinado por el Institutod Nacional de

Estadisticas, desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada y el precedente a

quél en que la restitucién se haga efectiva.

B
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SEPTIMO: Que, la indemnizacion decretada en autos, por conéeptos de
dafio emergente y dafo moral que debera pagarse a dofia YESSENIA NICOLE
ORELLANA ARANEDA, asi reajustada, se aumentara con el interés del 6 %
anual, el que_se calculard contado desde la fecha en que la sentencia se
encuentre firme y ejecutoriada y hasta la fecha del pago efectivo de Ia
indemnizacién, todo ello segun liquidacion que practicard la Secretaria del
Tribunal.

OCTAVO: Que conformé lo establece el articulo 144 del Cédigo de
}fﬁ Procedimiento Civil, se condena en costas a la parte vencida.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO DISPUESTO

- E1OS ARTICULOS 14, 17 y 23 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

1) Ha lugar a la denuncia de autos. Condénese-a: COMERCIAL ECCSA
- S.A, al Pago por concepto de multa,-’l de 10 Unidades Tributarias Mensuales
,‘ (10 U.T.M.), por infringir los articulosi\12, 20 letraé‘/c) yf) y23delalLey N°
19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores.
Si no pagare dentro de quinto dia de ejecuﬁltoriado el fallo, despachese
:orden de reclusidn en contra de sy representante legal, por el término de quince
noches por via de sustitucién y apremio. |

"2) Ha lugar a Ia Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
kmterpuesta por YESSENIA NICOLE ORELLANA ARANEDA, en contra de
TCOMERCIAL ECCSA S.A. _por concepto de dafio emergente. Condénese al
Pago de una suma de $975.345.- (novecientos setenta Yy cinco mil trescientos
cuarenta y cinco pesos)-

Se hace presente que el valor por concepto indemnizatorio por dafo

energente sera reajustado segin la variacién experimentada por el indice de
Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estad:stlcas entre

el mes de febrero de 2013 y el precedente a aquél en que la restitucion se haga

sfectiva.

7//1/“\
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3) Ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios,
“interpuesta por YESSENIA NICOLE ORELLANA ARANEDA, en contra de
' COMERCIAL ECCSA S.A., por concepto de dafio moral. Condénese al pago
de una suma‘de $100.000.- (cien mil pesos).

Se hace presente que el valor por concepto indemnizatorio por dafio moral,
sera reajustado segun la variacién experimentada por el indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, desde que la
sentencia se encuentre ejecutoﬁada y el precedente a aquél en que la restitucion
se haga efectiva. |

. 4) La indemnizacion precedentemente decretada en autos que debera
pz-;garse a YESSENIA NICOLE ORELLANA ARANEDA, asi reajustada, se
aumentara con el interés del 6 % anual, el que se calculara contado desde la
fecha en que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada y hasta la fecha
del pago efectivo de la indemnizaciéon, todo ello segun liquidacién que
practicara por la Secretaria del Tribunal.

5) Conforme el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
condena en costas a la parte vencida.

6) Remitase copia de la presente sentencia al Servicio Nacional del
bhsumidor una vez que se encuentre firme y ejecutoriada, conforme a lo
dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la Ley N° 19.496.
| Notifiquese y déjese copia.

Hecho, archivese en s‘u oportunidad procesal.

Rol N°: 2984-2014.

%(M-)\"

Proveyo dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular.

Autoriz6 dofia Paula Buzeta Novoa, Secretaria Abogado Titular.
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Foja: 90
Noventa

"Santiago, ocho de julio de dos mil quince.
‘ A fojas 89: téngase presente.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion del parrafo
- segundo del punto 2) y la totalidad del punto 4), los que se eliminan,

' Y teniendo adema4s presente:

Que atendido lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 19.49¢
que prevee “Las restituciones pecuniarias que las partes deban hacerse
en conformidad a estq ley, serdn reqjustadas segun g variacion
experimentada por el Indice de Precios al Consumidor, determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en
que se produjo la infraccion y el precedente aquél en que la restitucion

se haga efectiva” y de conformidad al documento de fojas 8, del que
~ aparece que la compra fue efectuada el dia 23 de diciembre de 2013, se
revoca la sentencia apelada de dos de marzo de dos mil quince, escrita a
fojas 64 y siguientes, en el sentido que la indemnizacion por dafio
emergente serd reajustada entre el mes de noviembre de 2013 y el
precedente a aquél en que la restitucion se haga efectiva.
Se confirma en lo demas la sentencia apelada.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-pllocal—608-2015.

j
\ e

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de pelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Rivéra Mufioz e
(integrada por el Ministro sefior Juan Antonio Poblete éndez y el

~ Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillag—_ ¢
- Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte é pelagiones.
- En Santiago, a ocho de Julio de dos mil quince, notifiqué en secretaria

por el estado diario la sentencia precedente.




