tifiqué 'pe_, Maipt, primero de junio de dos mil quince

VISTOS:

Denuncia infraccional en procedimiento por infraccién a la Ley 19.496,

CONSIDERANDO:

1° La parte denunciante de JUAN GUAJARDO SALINAS, en causa Rol N°
?19-’2013, sefiala que con fecha 03 de marzo de 2013, siendo las 13:00 horas,
oncurrié hasta las dependencias de la tienda Bata, ubicada en Avenida Américo
espucio N° 399, local 351, comuna de Maipt, a fin de comprar un par de zapatos,
n esos momentos su hija de nombre Antonia, de edad a esa fecha de 1 afio y 4
neses, se afirmé en una estanteria de vidrio que tenia zapatos de muestra, el que
ra de un espesor de aproximadamente 5 milimetros, el cual cayd provocandole
herida cortante profunda en su brazo derecho, la cual debieron suturarle
bhiéndole 40 puntos. Le diagnosticaron “herida compleja con colgajo base distal”.
‘enfermeria del Mall le prestaron los primeros auxilios, pero finalmente el
argado de tienda los traslado en taxi hasta la Clinica Bicentenario, quien se
r6 posteriormente del .lu'gar, por lo que tuvo que firmar un pégaré en blanco
ara que pudieran atender a su hija. Agrega que esta referida vitrina cay6 pues
aba fijada de una manera insegura, por lo que sélo bast6 gue su hija de un afio
meses de vida se apoyara para que cayera. Posteriormente y después de no-
gar a acuerdo con la empresa en razon de los gastos médicos, concurrio a las

ependencia de la plataforma Sernac-Maipl, a efectuar el reclamo, quienes
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suma de $ 278.489.- el cual sélo cubre lo pagado en la clinica, y no reflejan

variados gastos directos e indirectos ocasionados con ocasion del referido hecho,
ni tampoco la afectacion de la salud fisica y mental. Asi, la denunciada no ha
resarcid‘;‘é en tiempo y forma todos los dafios, debiendo &l asumir todos los costos
médicos asociados. W

Asi es, que en razdn de los hechos denunciados, solicita se condene al
infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con expresa
condenacién en costas.

En el mismo acto interpone deman/da civil de indemnizacion de perjuicios,
en contra de BATA CHILE S.A., representada legalmente por don Osvaldo Berrios
Avila, administrador del local, en virtud de los hechos expuesto en la denuncia de
autos.

Solicita primeramente por concepto de Dafio Directo, la suma total de $

329.664.- pesos, fundaméntado en los costos médicos en la Clinica Bicentenario,
consultas médicas, medicamentos, honorarios, etc.

Seguidamente reclama por concepto de dafio moral, la suma de
$2.500.000-, representada por el menoscabo provocado por el sufrimiento de su
hija, en su nifiez, tener que llevar una cicatriz de 40 puntos en su brazo, angustia,
tiempo invertido, atencidén descortés e indiferente de la denunciada. Liamados de
cobranza de la Clinica Bicentenario.

Por lo cual y en definitiva solicita la suma total de $2.829.664.-, mas
reajustes e intereses y con expresa condenacién en costas. |

Acompafa a esta presentacién, documentacion consistente en: 1) copia

simple de carta emitida por SERNAC Facilita a la denunciada; 2) copia simple
carta respuesta de Bata Chile dirigida SERNAC; 3) copia simple de formulario
unico de atencién al publico N° caso 7143019, de fecha 02 de septiembre del

2013, emitido por SERNAC Facilita. o DE PO,
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2° A fojas 17, comparece don Alvaro José Hoyuela Frez, abogado, en

ientras era atendido por el personal de la tienda dej6 a la menor caminando en el
so y por razones absolutamente fortuitas ella camind hasta un piiar donde se
bica un preselector de cristal, céyendo con ella la bandeja inferior provocandole
na herida cortante a la menor en uno de su brazos. Que el jefe de tienda de esa
poca don Pablo Jiménez Acevedo, trasladé a la nifia y sus padres a la clinica
i 4s cercana, donde se le aplicaron las curaciones respectivas. Que su
epresentada pagd los primeros gastos de atencion médica y asociados, por la
uma total de $74.595, dinero recibido por el denunciante entre el 3yel22de
marzo de 2013. Que respecto de los gastos incurridos en la Clinica Bicentenario,
stos también fueron pagados mediante cheque del Banco BCl, por la suma de
$278.489, con fecha 27 de marzo de 2013, el cual nunca fue retirado de la tienda.
Que con fecha 16 de abril de 2013, les hace llegar una carta en donde solicita
aparte del referido monto, una jndemnizacién por dafios y perjuicios, pero que
antes de reclamar un monto definitivo llevaria a su hija a un cirujano plastico, y
otros médicos, a lo que finaimente ho se accedid, por no existir una suma
determinada.

3° A fojas 31, comparece la denunciante y demandante, a fin de rectificar la
demanda de autos, en el sentido de sefialar que el representante legal de la
demandada es don Alvaro José Hoyuela Frez, C.l. 7.016.286-5, domiciliado en
Avenida Camino a Melipilla N° 9640, comuna de Maipu.

4° A fojas 33, rola estampado que da cuenta de notificacion de denuncia
infraccional y demanda civil de autos, respecto de la parte de BATA CHILE S.A.

5° A fojas 84, rola audiencia de conciliacion, contestacion y prueba, fijada
primitivamente en autos, con la asistencia del abogado don Jaime Aliro Urrutia

Oyanadel, en representacion de la denunciante y demandante, y del abogado don
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Alvaro José Hoyuela Frez, en representacion de la denunciada y demandada
BATA CHILE S.A.

Llamadas las partes a conciliacion ésta no se produce.

La parte denunciante y demandante ratifica denuncia infraccional y
emanda civil en todas sus partes, ademas de la rectificacion de la demanda de
ojas 31. En el mismo acto, presenta observaciones a la defensa, rolante a fojas
8 y siguientes, en la que sefiala que su representado dejoé a su hija en el piSo
mientras se probaba unos zapatos, pero ella siempre estuvo a su lado, mientras
e apoy6 de la vitrina de cristal, esta cay6. En el caso de haber tropezado la
menor con la estanteria, cuestién que no fue asi, se evidencia ain mas la
nseguridad en la prestacion en el servicio. De modo que la caida de este
artefacto, no es totaimente fortuita como sefiala la denunciada, ni se ha debido a
causas fortuitas, ya que eran perfectamente previsibles por los funcionarios del
local en cuestién, y al no tomarse los resguardos necesarios, es que se ha
;producido este incidente causandole lesiones-a la menor en comento. Por ultimo,
sefiala que la denunciada no siempre manifestd una actitud colaborativa a objeto
de llegar a un acuerdo econémico respecto de los gastos médicos ocasionados,
’que se le ofreci6 una cantidad determinada, firmando un desistimiento, sin
embargo la referida menor adn no era dada de alta.

La parte denunciada y demanda de BATA CHILE S.A. procede a contestar
la denuncia infraccional y demanda civil de autos. Solicita se declare en definitiva
su total y absoluto rechazo por cuanto no es efectivo lo sefalado por el
demandante en su demanda, puesto que el dia 03 de marzo de 2013, siendo las
13.00 horas, en el local 351 de Bata del Mall de Américo Vespucio 399 de esta
comuna de Maipu se encontrara probando unos zapatos junto a su hija Antonia
quien se encontraria a su lado y que al afirmarse a una estanteria de vidrio que
tenia unos zapatos de muestra este cay6 provocandole la herida en su brazo que

motiva esta causa. En Efecto, los hechos no ocurrieron de esa manera ya que el
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o
emandante ingres6 a la tienda en compaifiia de una mujer y de una pareja /‘/L

- compuesta de otro hombre y una mujer y mientras este grupo se encontraba en el

ector de calzado femenino viendo zapatos la menor de nombre Amanda sin ’

~ companiia de ninguna de estas personas comenz6 a correr al interior de la tienda y S

_al acercarse a un pilar donde se exhibe mercaderia la menor tropezé cayendo
- sobre el vidrio al que hace referencia el demandante cayendo el vidrio al suelo,
una de sus partes, vidrio, le causé la herida a la menor en su brazo derecho.

La parte denunciante y demandante de don Juan Guajardo Salinas, o

acompafia los siguientes documentos en parte de prueba; 1) copia simple de

Formulario de atencién de publico N° de caso 7143019 de fecha 02 de septiembre
ue 2013; 2) copia simple carta Respuesta emitida por Bata Chile S.A., al reclamo

citado de fecha 07 de octubre de 2013; 3) boletas de compra emitida por
Farmaciaé Cruz Verde; 4) Bono Ae atencién ambulatoria N° 593970402; 5) Bono
de atencién ambulatoria N° 593347849; 6) set de citaciéon a control y 4 recetas
emitidas por la Clinica Bicentenario; 7) Certiﬁcado‘de»fecha 20 de marzo del 2013

emitido por Clinica Bicentenario; 8) Certiﬁcada emitido por el doctor Danilo

Ahumada Horta de fecha 06 de marzo del 2013; 9) Documento emitido por la Dra.
Karin Bauer Verdugo en el cual detalla indicaciones para el paciente casa; 10)

. ocumento emitido por €l Servicio de cobranzas integrales de fecha 02 de mayo

de 2013; 11) Recibo de dinero emitido por Servicios de Cobranzas Generales

fecha 02 de mayo de 2013 por la cantidad de $19.958; 12) Recibo de dinero

emitido por Servicios de Cobranzas Generales fecha 02 de mayo de 2013 por la
cantidad de $278.489; 13) Bono de atencién salud Fonasa N° 254129349; 14)
Estado de cuenta emitida por Clinica Bicentenario de fecha 03 de marzo de 2013;
15) Estado de cuenta oficial y detalle de farmacos e insumos de fecha 21 de
‘marzo de 2013; 16) Mandato especial para pagarée emitido a favor de clinica

Bicentenario; 17) Pagaré n° 0031776, emitido por Juan Guajardo Sahnas 18)

fotografia simple de estanteria de cristal ubicada en tiendas Bata; 19) Fotografla
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isimple la cual grafica la herida y la sutura de la menor afectada; 20) Fotografia
_simple la cual grafica de como la menor debe permanecer después del accidente.
La parte denunciada y demandada de BATA CHILE S.A,, acompana los
siguientes docur;\entos: 1) Copia simple de boleta Farmacia C'ruz Verde, de fecha

19 de abril de 2013; 2) Hoja de admisién de fecha 02 de marzo de 2013 a las

15.26 horas a la Clinica Bicentenario que acredita el ingreso de la paciente

' Antonia Ignacia Guajardo Araya, Estados de cuenta oficial de servicios médicos y
detalle de farmacos e insumos examenes Yy procedimientos, emitidos por la Clinica

Bicentenario; 3) Comprobante de pago en caja por la suma de $ 39.470, de fecha

2727'e marzo 2013; 4) (2) bono de atencion ambulatoria; 5) Boleta de Farmacias
Salco Brand; 6) set de impresion Correo electrénico dirigido por la tienda Bata; 7)
- copia simple de Memorandum de fecha 26 de marzo de 2013 emitido por la
Gerente comercial de la denunciada y demandada; 8) copia simple Carta
respuesta emitida por la denunciada dirigida a SERNAC; 9) copia simple carta

dirigida a Bata Chile S.A.; firmada por dofia Angie Araya Lagos y por el actor Juan

Guajardo Salinas; 10) set de 2 Boletas de gastos de farmacias; 11) comprobantes

de traslado en taxi.

~ La parte denunciada y demandada de BATA CHILE S.A., presenta como

testigos de los hechos a Pablo Antonio Jiménez Acevedo, 38' afios, soltero, jefe

" de tienda Bata, domiciliado en Pje. Rio Pilmeiquen N° 745, comuna de Quilicura y
a don Fabian Gustavo Cereceda Bravo, 30 afios, soltero, jefe de tienda Bata,
domiciliado en Avenida Larrain N° 5832, local 2032, comuna de La Reina. Quienes

legalmente juramentados, deponen en juicio.

Primeramente declara el testigo don Pablo Antonio Jiménez Acevedo,

quien respondiendo preguntas de tachas, sefiala que su empleador es Bata Chile

SA

La parte de denuhc_iante y demandante tacha al testigo en virtud de lo

dispuesto en el articulo 358 N° 5y 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, por el

'
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dependiente de la denunciada, por lo tanto, el testigo carece de la imparcialida
suficiente para poder testificar en este procedimiento.

La parte dehunciada solicita se rechace la tacha y se le tome declaracion al
testigo.

El tribunal ordena tomar declaracién al testigo, y la tacha se resolvera en
definitiva.

En continuacién de audiencia de estilo rolante a fojas 88 y siguientes,

sefiala el testigo don Pablo Antonio Jiménez Acevedo, en su parte pertinente:

‘el dia 03 de marzo de 2013, yo era jefe de la tienda Bata, del Mall Arauco Maipd,
venia saliendo de la bodega, cuando senti ‘unos gritos de personas que se
encontraban en la tienda, salgo y una menor de un afio cuatro mese se habia

cortado un bracito, preguntando a los vendedores me cuentan que la nifia andaba

corriendo y cayo un vidrio...” agrega que “...las repisas van puestas detras de las

vitrinas en un pilar de cemento, encima van pegadas una madera con rieles, el

vidrio va enganchado en estos rieles...que por el peso del vidrio no cae sélo, al

parecer lo golpearon, al caer al vidrio al suelo, este se rompe la nifia cae encima y

ahi se corta el brazo”.

Procede a deponer don Fabian Gustavo Cereceda Bravo, quien

respondiendo preguntas de tachas, sefiala que su empleador es Bata Chile S.A.

La parte de denunciante y demandante tacha al testigo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 358 N° § del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser inhabil
para declarar los trabajad;)res de la persona que exige su testimonio.- dependiente
de la denunciada-, por lo tanto, el testigo carece de la imparcialidad suficiente para
poder testificar en este procedimiento.

La parte denunciada solicita se rechace la tacha y se le tome declaracion al

testigo.
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El tribunal ordena tomar declaracion al testigo, y la tacha se resolvera en
definitiva.

Procede a declarar el testigo, sefialando en su parte pertinente: “que el dia
03 de marzo de 2013, se encontraba en la sala de venta de Bata del Mall Arauco
Maipa, local 351, entre la bodega y la sala de venta, lo que me comentan, que la
nifia de un afio y algo, andaba jugando en el sector damas, tropezo y se fue contra
el vidrio, éste al caer se quiebra y ella se produce la herida en el bracito...” ag rega
que: ‘el vidrio estaba instalado en un costado de la tienda en un pilar mural que
lleva madera, las bandejas van insertadas en unos rieles metalicos, los rieles van
pegados a la madera, los vidrios son de tamafio de 20 x 3 centimetros de espesor
de 10 milimetros”.

Que no se formulan peticiones al tribunal.

6° A fojas 93, comparece la parte denunciada y demandada de BATA

| CHILE S.A. objeta las fotografias acompariadas por la contraria, rolante a fojas 62

y siguientes, en razén de que no se acredita su autenticidad, conforme lo
dispuesto en el articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.

7° A fojas 96, el tribunal decreta como medidé para mejor resolver, se

| acomparie certificado de nacimiento de la menor Antonia Ignacia Guajardo Araya;

. gestion que es cumplida, y el documento es acompariado a fojas 98.

8° A fojas 100, comparece la parte denunciada y demandada de BATA
CHILE S.A, e interpone incidente de nulidad de todo lo obrado, fundamentado en
la incompetencia absoluta de este tribunal, para conocer respecto de los hechos
denunciados.

El tribunal, a fojas 104, y 'siguientes, en resolucién dictada al efecto,
rechaza dicha incidencia, conforme las argumentaciones de hecho y de derecho

expuestas en dicho dictdmen, las que se dan por expresa e integramente
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EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS: D

PRIMERO: Que la parte denunciada y demandada de BATA CHILE S.A. }:
objeta las fotografias acompariadas por la contraria, rolante a fojas 62 vy
siguientes, en razon de que no se acredita su autenticidad, conforme lo dispuesto |
en el articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil.

Que, los referidos documentos acompafiados por la denunciante vy

demandante, consisten en documentos de caracter privado que emana de una de

las partes, en los cuales se observa el estado de las lesiones sufridas por la menor

en comento, los que son suficientes para su acertada inteligencia.

Ahora, en lo especifico, respecto del tenor de la objecién promovida por la
denunciada, se puede observar que mas que una causal legal de impugnacion, lo
que se pretende invocar son cuestionamientos al valor probatorio de los
“documentos, apreciacién esta que corresponde a una facultad privativa del

tribunal, ponderando el mérito probatorio de los aludidos documentos conforme a

las reglas de la sana critica, mas que en Io‘particular de cada uno de ellos, en su
. conjunto a fin de acreditar las pretensiones de la dehunciante de autos, motivo por
el cual la objecidn antes sefialada debera ser desestimada, tal como en lo
resolutivo se dira.

EN CUANTO A LA TACHA DE LOS TESTIGOS

SEGUNDO: La parte denunciante y demandante tacha a los testigos

presentados por la contraria don Pablo Antonio Jiménez Acevedo, y don Fabian
Gustavo Cerecera Bravo, ambos en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° |
5y 6 Cédigo de Procedimiento Civil, basada en la relacion de dependencia laboral

con la parte que los presenta, y el interés propio derivado de esta relacion.

Que el articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que
son inhabiles para declarar: “Los trabajadores y labradores dependientes de la

1| persona que exige su testimonio”.
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A su vez, el articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala (7

que son inhabiles para declarar: “Los que a juicio del tribunal carezcan de la

imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”. |

Asi, en razdn de los propios dichos de los testigos sefialados, quienes
interrogados al tenor de preguntas de tachas, sefialan ambos que su empleador
es Bata Chile S.A., es que conforme a todo derecho les afecta la causal de

inhabilidad para ser testigo, contemplada en el N° 5 y 6 del articulo 358 del Cédigo

de Procedimiento Civil, precedentemente transcrito.

Que, en razén de lo anteriormente expuesto, se acredita por parte de los

Y

i

propios dichos de los testigos el'existir un vinculo directo de subordinacién y
“dependencia respecto de la parfe denunciada, quien lo ha presentado en juicio, lo
que trasunta finalmente en términos formales, en que la declaracion prestada por
ambos deponentes carecen de la imparcialidad suficiente y requerida, no siendo
por tanto, eficaz, ni valida a fin de considerarla para los efectos probatorios
pertinentes, y por lo cual, existe un interés directo en el resultado del juicio, razén
por la que a juicio de esta sentenciadora se configuran las hipétesis legales
aludidas respecto de la falta de habilidad de los testigos en comento presentados
gy

en'}estos autos, motivo por el cual, es que se hara lugar a la tacha interpuesta en

su contra por la parte de denunciante y demandante.

EN EL AMBITO INFRACCIONAL.:

TERCERO: En primer término se hace necesario establecer la efectividad
de la relacibn consumidor-proveedor, a efectos de establecer Ilas
responsabilidades que le asistan a éste ultimo. En la especie, consta en autos

declaraciones de ambas partes, que actian como acuerdo probatorio tacito, en

cuanto a la concurrencia de la denunciante al local denunciado a fin de efectuar
algunas compras, sufriendo en el intertanto y en el interior del local la caida de una

de las vitrinas sobre la hija menor de edad del denunciante, hechos, que acreditan
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‘,’ la relacion existente entre ellos, amén de las 6rdenes de atencion médica, rolantes
- a fojas 44 y siguientes. Atendido ello, se logra establecer el vinculo existente entre
las partes conforme lo establece la Ley 19.496, sobre Proteccion a los Derechos
F de los Consur;iidores.

CUARTO: Una vez establecido el vinculo juridico eXigido por la Ley 19.496
_entre consumidor — proveedor, corresponde a este tribunél pronunciarse sobre la
_denuncia de autos.

Conocidas las versiones de las partes intervinientes, como la prueba
-aportada por la denunciante, se ha llegado a la conviccién de que la denuncia de
‘“\,;tos es dable, a la luz de las reglas de la sana critica, acogerla.

En el caso que nos ocupa la denunciante sefiala que, concurrié al local
Z,denunciado, acompafiado de su hija de un afio y cuatro meses de edad, y
mientras se probaba zapatos, y la menor a su lado se apoy6 sobre una vitrina de
cristal cayendo esta sobre ella, provocandole una profunda herida cortante sobre
su brazo derecho.

La denunciada, al efectuar sus descargos reconoce efectivamente que se
produjo la caida de esta vitrina la que estaba sujeta a un pedestal, pero ello se
dapié a un caso fortuito en razén de que la referida menor mientras habia sido
dejada sola por su padre, mientras se probaba zapatos, se tropezd, e hizo caer
este artefacto de vidrio encima de si, provocando la herida cortante en su brazo
derecho en el piso del pasillo en comento.

En autos, se acompafia una serie de boletas de farmacias, consultas
médicas, ordenes de atencién,: informes médicos, correspondientes al tratamiento
y curacion de las lesiones sufridas por la denunciante, hecho que es probado por
‘medio de estos instrumentos referidos y mediante la declaracion de las partes
intervinientes, que se encuentran contestes en la concurrencia y caida de la
enunciada en las dependencias del local denunciado, de modo que analizadas

‘esta probanza se encuentra debidamente acreditada el lugar en donde ocurrié el
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Araya.
Que conforme al mérito de autos, resulta poco verosimil que una nifia de un

1| afo 4 meses de edad haya provocado la caida de un vidrio, salvo que este no

haya estado asegurado debidamente. De conformidad a lo establecido en el

| articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496, sobre proteccién a los consumidores,
corresponde al proveedor mantener el lugar las condiciones de seguridad para el
consumo de bienes o servicios por y para aquellos que concurren al recinto ya sea
para materializar la adquisicién de un bien o con la intencidon de realizar actos de
“Mercio y asi evitar los riegos que puedan afectar a sus personas o sus bienes,
sin importar si realiza finalmente actos de comercio o no, en consecuencia, dicho
local comercial debe ser apto y seguro, del tal modo que los clientes que a él
concurran no corran riesgo alguno en cuanto a su seguridad e integridad.

Que en consecuencia, la denunciada infringié lo dispuesto en el articulo 3
letra d de la Ley N° 19.496, el que sefala: “son derechos y deberes basicos del
consumidor: d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion
de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
ai’PQfarles”. Que la conducta de la denunciada, configura el tipo contravencional
vestablecido en esta norma legal, por cuanto, no ha mantenido sus instalaciones en
-condiciones tales que brinden seguridad y que no ocasionen circunstancias de
", riesgo, y peligro para la integridad fisica, como en el caso de autos, hechos,
negligencia y falta de prevision, por cuanto, la referida vitrina de vidrio ha caido
_causando una profunda herida cortante en el brazo derecho de la menor Antonia
f;lgnacia Guajardo Araya.

Aquella situacion factica trasunta en que efectivamente existe un servicio
ue ha sido prestado negligentemente por la parte denunciada, tanto en Ia
restacion del mismo, como en su responsabilidad posterior por los costos

ncurridos en los medicamentos derivados de las atenciones médicas.

s

accidente y las lesiones que sufrié la menor de edad Antonia Ignacia Guajardo\) ,{'}/\}

1%
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inciso 1 del articulo 23 de la Ley 19.946, el que dispone: “Comete infraccion a
las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en
la prestacion de& un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
- consumidor debido a fa)/as o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
- sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

Todo lo anterior, permite determinar responsabilidad de la denunciada,
~ estableciendo necesariamente sanciones pecuniarias a la misma, razén por lo cual

- se proceder4 dar lugar a la denuncia, ya que se ha probado la relacion de

- ce” "alidad entre el hecho infraccionario y los dafios ocasionados.

EN EL AMBITO CIVIL:

QUINTO: En cuanto a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios,
esta sentenciadora estima de todo derecho acogerla, puesto que se ha acreditado
en autos el fundamento infraccional para ello.

En la causa que nos ocupa, la demandante alega dafio directo respecto

~de los gastos en que ha incurrido con motivo de los costos de los
medicamentos y tratamientos con ocasion de las lesiones de su hija menor
de —edad, en el interior del local denunciado. Alega como dafio emergente la
suma de $ 329.664.- pesos. A este respecto consta en autos a fojas 43 y
siguientes, una serie de boletas que dan cuenta de compras de medicamentos, y

atenciones de caracter médico, recibos de dinero emitidos por Clinica

Bicentenario, lo que en definitiva, obra en-su favor a fin de establecerlo
como elemento de conviccidn a efectos de establecer la existencia de tales

valores pagados no reembolsados, conforme lo dispone el articulo 1.698 del

Cédigo Civil.

En razén de lo anterior, se arriba a conclusién condenatoria respecto de

BATA CHILE S.A., en sentido de condenarla al pago, por concepto de dafio

directo avaluado prudencialmente conforme la documentacion acompanada vy
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efialada precedentemente y conforme a las normas de la sana critica, en wd/
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uma de $ 329.664.- (trescientos veintinueve mil seiscientos sesenta y cuatro
esos), no obstante la suma de dinero pagada por la demandada, la que no
ontempla los migmos gastos efectuados por la demandante.

Se deja presente que el valor por concepto indemnizatorio por dafio
mergente, sera reajustado segun seran la variacion experimentada por el indice
e Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
ntre el mes de febrero de 2013 y el precedente a aquél en que la restitucion se
aga efectiva.

-~ SEXTO: Respecto del dafio moral alegado por el demandante de autos,
sta magistrado estima al dafio moral como una mezcla de las consecuencias del
afio, que posee un contenido mas amplio que el sélo precio del dolor, con lo que
eneralmente se le equipara, razon por la que la doctrina hace tiempo ha venido
enominando a esta situacion como dafio extrapatrimonial, concepto que engloba
tros dolores y/o padecimientos, ya sea dolor fisico, animico, o incluso
ircunstancias objetivas, como la pérdida de algin érgano del cuerpo, o de
portunidades en la vida, ya sea que cause o no un dolor de intensidad especial
sicp{{:gica.

Que la Ley de Proteccién de Derechosj del Consumidor sobre esta materia
ha sido innovadora, ya que una reparacion integral y adecuada siempre debe
comprender un dafio moral. Dafio moral que podemos definir como aquel que
causa la lesion no sélo a bienes como el honor y la privacidad, sino también a todo
ipo de dafio no patrimonial, como, por ejemplo, el dolor fisico, la angustia
psicdk’)gica, la pérdida de oportunidadés para disfrutar de una buena vida, la
pérdida de estética en el cuerpo, la pérdida de confianza frente a la vida y los
desafios futuros entre ofras metas. En esa perspectiva esta plenamente
acreditado, por los docurﬁentos antes resefiados, como por las fotografias fojas 63

@
y 64; los documentos médicos de fojas 46 a 53, inclusive, los padecimientos que g
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sufrid en primer lugar la menor y luego su familia, por el tipo de acciden@a,\})&/
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dinamica como ocurrié el suceso y el caracter de las lesiones. Esto también ha
significado un dafio estético a la menor, una pérdida de multiples posibilidades en
su vida actual y futura.

Para probar el dafio moral en su existencia y entidad no es necesario
aportar prueba directa, la cual es imposible, sino que el juez debe‘ apreciar las
circunstancias del hecho lesivo y las calidades fisicas y morales de la victima, en
el caso de autos, se trata de una persona, un bebe, una menor de un afio y cuatro

meses de edad, la cual resulté con lesiones corporales producto de los hechos

f‘gnunciados y acreditados, la que recibio un tratamiento médico, a fin de llevar a

cabo su recuperacién médica pertinente, todos elementos que sirven para

establecer objetiva y presuntivamente el agravio moral en la 6rbita reservada de la
_intimidad del sujeto pasivo.
En cuanto a la cuantia del dafio, conviene puntualizar que si el perjuicio no

- es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia

 su avaluacién dineraria. Se debe recurrir en tal caso a pautas relativas, segun su
criterio y razonabilidad que intente acercar su avaluacion equitativamente a la
realidad del perjuicio; porque la indemnizacién del dafio moral no esta en funcion

de la representacion que de él, se hace la victima (no en concreto), sino en

funcion de su constatacién por el juez y de su evaluacion objetiva (en abstracto)
en el limite de lo reclamado en la demanda.

Que, siguiendo esta logica, y en el contexto de la demanda de autos, cabe

consignar que la menor Antonia Ignacia Guajardo Araya, ha sido objeto de la
falta de seguridad y de cuidado, en cuanto a los servicios prestados por la
denunciada, como consecuencia del erréneo, culpable y negligente actuar de la

demandada, relativo a la mantencion de sus instalaciones, ademéas de la

conduccién de su contingente laboral, una vez ocurrido el accidente, y X

D)
- . . . . . o
evidentemente esta falta de diligencia, acarreo padecimiento no sélo en su _,\53 /2\,
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persona sino en su grupo familiar, pues se trata de una situacion de angustia, de N
jafliccién en cuanto a su estado de salud. \)W))\/
Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder
afirmar con certeza la existencia y la intensidad del dolor, la verdad de un
padecimiento, la realidad de la decepcion y la frustracion, al ser objeto de tal ilicito
': contravencional, que trae aparejada como consecuencia, un dafio fisico de por
ida, y consecuencialmente emocional de tal envergadura.

En razén de ello, esta sentenciadora estima que ha existido una desazon,

_un desanimo por parte del demandante, representante legal, y de su grupo

familiar, el que debe ser indemnizado pecuniariamente.

El dafio moral alegado en estos autos, es avaluado por esta magistrado,
habida consideracion a las caracteristicas y circunstancias del hecho en cuestion y

la calidad de la ofendida, ‘conforme a las normas de la sana critica en la suma de $

. 1.500.000- (un millén quinientos mil pesos).

SEPTIMO: Que, la indemnizacion por dafio moral a que ha sido condenada

G

BATA CHILE S.A., sera reajustada segun la variacion experimentada por el indice K
de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada y el precedente a aquel en que

M
la restituciéon se haga efectiva.

OCTAVO: De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, se condena en costas a la parte vencida de BATA CHIIFE)“

S.A.
POR ESTAS CONSlDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO DISPUESTO

EN LOS ARTICULO 14,17 y 23 DE LA LEY 18.287, SE RESUELVE:

1) No ha lugar a la objecién de documentos promovida a fojas 93,

por la parte denunciada y demandada de BATA CHILE S.A.
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2) Ha lugar a la tacha de testigos, respecto de los testigos Pablo W)y
. Antonio Jiménez Acevedo, y don Fabian Gustavo Cerécera Bravo, promovida

| por la parte denunciante y demandante de autos.

3) L‘Ha lugar a la denuncia de \autos. Condénese a BATA CHILE S.A,,

~ al pago de una suma por concepto de multa, de 15 Unidades Tributarias

. Mensuales (15 U.T.M.), por infraccién a lo dispuesto en los articulos 3 letra d)

12 y 23 de la Ley 19.496, sobre Protecciéon a los Derechos de los

Consumidores.

Si no pagare la multa dentro del plazo legal de cinco dias de
~~gjecutoriado el fallo, despachese orden de reclusion en contra de su representante
legal, por el término de quince noches, por via de sustitucion y apremio.

4) Ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
interpuesta por JUAN GUAJARDO SALINAS, en contra de BATA CHILE S.A.

,por concepto de dafio emergente. Condénesele al pago de una suma $ $

329.664.- (trescientos veintinueve mil seiscientos sesenta y cuatro pesos), la
cual sera reajustada segln la variacién experimentada por el indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de
febrero de 2013 y el precedente a aquél en que la restitucion se haga efectiva.

5) Ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizaciéon de Perjuicios
interpuesta por JUAN GUAJARDO SALINAS, en contra de BATA CHILE S.A.,
por concepto de dafio moral. Condénese al pago de una suma de $1.500.000-
(un millén quinientos mil pesos).

Se hace presente que el valor por concepto indemnizatorio por dafio moral,
sera reajustado segln la variacion experimentada por el indice de Precios al
Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, desde que la

sentencia se encuentre ejecutoriada y el precedente a aquél en que la restitucion

se haga efectiva. eOLIC; | ;7
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De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 144 del Codigo de;()/o)‘&)

6)
Procedimiento Civil, se condena en costas a la parte vencida de BATA CHILE

7) Remitase copia de la presente sentencia al Servicio Nacional del
Consumidor una vez que se encuentre firme y ejecutoriada, conforme a lo

dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la Ley N° 19.496.
Notifiquese y déjese copia. |
Hecho, archivese en su oportunidad.

Rol: 6719-2013

Q{ A& Q«&,/\_L R
Resolvié dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular

Autoriz6 dofia Paula Buzeta Novoa, Secretaria Titular



